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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a &lenov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti B.: C.,
nar. XX.XX.XXXX a V., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trengin, deti rodiSov: matky, MUDr. C. B., bytom R. XXXX/XA,
Trenc€in, pravne zastupenej JUDr. Janom Kanabom, advokatom so sidlom J. Zemana 3141/101, Trencin
a otca, MUDr. K. B., trvale bytom R. XXXX/XA, V., pravne zastupeného JUDr. Martin Bartko a JUDr.
Silvia Bartkova, advokati, Piaristicka 6667, Trencin, o navrhu otca na ulozenie vychovnych opatreni a
0 zmenu zastupovania a spravovania majetku mal. deti, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dfia 02. oktobra 2015, €.k. 26P/212/2014-500, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej ¢asti vo vyrokoch I., Il., lll. aVIl. potvr
dzuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil mal. detom B., C., nar. XX.XX.XXXX a V., nar. XX XX.XXXX
a ich rodi€om vychovné opatrenie uloZzenim povinnosti podrobit sa odbornému psychologickému
poradenstvu v akreditovanom subjekte Orchidea, neziskovd organizacia so sidlom v Prievidzi,
Necpalskéa cesta 32. Akreditovanému subjektu uloZil, aby pocas vykonu tohto rozhodnutia v mesacnych
intervaloch informoval sud o priebehu poradenstva. Pravo zastupovat mal. deti B., mal. C. a mal. V.
a spravovat ich majetok maju obaja rodicia. Tymto sa vo vyrokovej Casti o zastupovani a spravovani
majetku mal. deti zmenil rozsudok Okresného sudu Trenc&in €.k. 12C/126/2011-173 zo diia 10.12.2012
v zneni rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine €.k. 4C0/62/2013-219 zo dna 18.4.2013. Navrh otca na
uloZenie povinnosti rodi€om zaplatit ndklady za sluzby poskytnuté akreditovanym subjektom a navrh
otca na predbeznu vykonatelnost zamietol. O ndhrade trov konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni uviedol, Ze maloleté deti pochadzaju z manZzelstva svojich rodi¢ov, ktoré bolo rozsudkom
tunaj8ieho sudu €.k. 12C/126/2011-173 zo diia 10.12.2012 v zneni rozsudku Krajského sudu v Tren&ine
€.k.4Co0/62/2013-219 zo dia 18.4.2013 rozvedené, mal. deti boli zverené na ¢as po rozvode do osobnej
starostlivosti matky, ktora ich zastupuje a spravuje ich majetok. Otca deti sud zaviazal povinnostou
platit vyzivné, na mal. C. vo vySke 190 eur mesacne a na maloletého V. vo vysSke 260 eur mesaéne.
Matku dietata sud zaviazal povinnostou informovat’ otca deti elektronickou formou pravidelne vzdy
jeden krat do tyZdna v kazdom mesiaci kalendarneho roka o zdravotnom stave maloletych deti, o ich
zaujmovych aktivitach a priebeZzne mu podavat spravy o aktualnych mimoriadnych podstatnych veciach,
tykajucich sa maloletych deti, pocinajuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva ucastnikov.
Sucastou rozsudku bol aj vyrok o tom, Ze otcovi deti sa vykon jeho styku s maloletym C. a V. pozastavuje.
Dévodom pozastavenia styku mal. deti s otcom bolo uznesenie Okresného sudu v Tren&ine sp.zn. 0Tp
102/2011-25 zo diia 7.10.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine &.k. 3Tpo/307/2011-36



zo dia 11.10.2011, na zaklade ktorého otec deti nebol v trestnom konani pre tyranie blizkej a zverenej
osoby vzaty do vazby, za su€asného prijatia pisomného sfubu otca a za su€asného uloZzenia zakazu
akéhokolvek styku a kontaktu s matkou a maloletymi detmi a zakazu priblizZit sa k tymto na vzdialenost
mensiu ako 5 m, ako aj zakazu vstupovat do nehnutelnosti na adrese pobytu matky a mal. deti. V
trestnom konani, ktoré bolo voci otcovi deti a pravoplatne skonené diia 17.9.2014, bol otec deti uznany
vinnym za spachanie zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ktorého sa dopustil vo&i matke deti.
V sucasnosti maloleté deti Ziju v spoloénej doméacnosti s matkou deti. Malolety C. bude mat’ 12 rokov,
navstevuje Siesty rocnik zakladnej Skoly. Malolety V. ma 10, je ziakom piateho ro¢nika zakladnej Skoly
a ma zdravotné problémy. Vztahy mal. deti s ich otcom suU vazne narusené, s otcom sa nestykaju uz
Stvrty rok a styk deti s otcom nie je sudne upraveny. Deti otca odmietaju, rovnako ako aj starych rodic¢ov
z otcovej strany, ktori podobne ako ich otec maju snahu o vyhladavanie kontaktu s detmi a obnovenie
vztahu s nimi, avSak nevhodnym spésobom, ¢akanim pred Skolou, vyuzitim momentu prekvapenia u
deti, fotenim, prenasledovanim a pod. Matka ma obavu v pripade obnovenia stretavania sa deti s otcom,
o zhor3enie psychického vyvoja maloletych deti, ktoré v su€asnosti Ziju sice len s jednym rodi¢om, ale
v stabilizovanom prostredi. Otec sa podanym navrhom domahal uloZenia vychovnych opatreni, zmeny
prava zastupovat maloleté deti, uloZenia povinnosti platit ndklady za sluzby poskytované akreditovanym
subjektom, s tym, Ze poziadal sud o vyslovenie predbeZnej vykonatelnosti rozsudku. V danej veci mal
sud prvého stupfa vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze vztahy medzi rodi€mi maloletych deti
a vztahy medzi mal. detmi a ich otcom su vazne naruSené. Otec sa s maloletymi detmi nestretava
viac ako tri roky, pricom od roku 2011 do 17.9.2014 z dévodu vedenia trestného konania proti nemu
pre trestny €in tyrania blizkej a zverenej osoby, ktory spachal proti matke mal. deti. Dra 22.10.2014
otec podal na tunajsi sud navrh na upravu styku s maloletymi detmi, konanie ktoré je vedené pod
sp. zn. 31P/247/2014 a doposial nie je pravoplatne skonfené. Z vykonaného dokazovania, a to zo
zaverov znaleckého posudku PhDr. Marty HalaSovej je zrejmé, Ze deti vnimaju pokus otca o obnovenie
styku zo strany otca negativne, a to z dévodu ich "nastavenia" proti otcovi, ktory je odsudeny za
tyranie matky v jej vychovnom prostredi a tieZ z dévodu nevhodného spésobu kontaktu, ktory zvolil otec
deti. Dalej z posudku vyplynulo, Ze matka k obnoveniu vztahu s otcom deti neprispieva, pric¢om z jej
strany vSak nejde o obStrukciu, ale jej nesuhlas je odévodneny preZitymi negativnymi skisenostami, je
presvedcend, Ze stretdvanie otca s detmi na deti vplyva nepriaznivo, Ze deti si paméataju, ako ju otec tyral,
pamataju si ako ich bil a ako trpeli vykyvmi v jeho spravani. Zo znaleckého posudku PhDr. Haladove;j
dalej vyplynulo, Ze otec svoje neuvedomované pocity biologickymi rodi€mi zanechaného dietata
mohol kompenzovat prejavovanim neprimeraného sebavedomia, sebapresadzovania, podriadovanim
ostatnych &lenov rodiny a vyZzadovanim bezvyhradnej poslusnosti (reflexiou na tuto tendenciu u oboch
deti méze byt vyjadreny nazor, Ze najddleZitejSie je posluchat). Zo zaverov znaleckého posudku, kde
znalkyha odpoveda na sudom polozené otazky, vyplynulo, Ze v zaujme maloletych deti nie je vhodné
pokraCovat v odlu€eni od otca, je potrebné ich vztahy reparovat, pri¢om znalkyfa uviedla, Ze deti nie
su schopné zmenit’ svoj postoj k otcovi, ak postoj nezmeni matka a ak nebude tento svoj zmeneny
postoj prezentovat. Znalkyfa tieZ vo svojom znaleckom posudku uvadza, Ze u otca bola zistend labilng
emotivita, €o mbzZe suvisiet s opisovanymi vykyvmi v jeho spravani, otec nereflektuje matkine pocity, jej
minulé i su€asné stradanie a trapenie, neoceriuje jej dobru starostlivost’ o deti (deti su relativne zdravé
a dobre sa ucia), v su€asnosti vyvija na fiu natlak - pokial ide o vy&erpavajuce informéacie o detoch,
kontroluje ju a spochybhuje jej starostlivost o deti. Z vyjadrenia otca ¢&i uz pisomného, alebo ustneho
na pojednavani i z vyjadrenia matky deti je zrejmé, Ze spachanie zlo€inu tyrania blizkej osoby, inak
povedané spachaného domaceho nasilia na svojej manzelke a matke deti otec neolutoval, neuvedomil
si, Ze tymto trestnym €inom spachanym voci matke deti sa dopustil su€asne aj nepriameho nasilia vodi
svojim maloletym detom. Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze k zmene spravania matky ako obete
trestného Cinu tyrania je potrebna v prvom rade zmena spravania sa otca deti, priznania si jeho podielu
viny na su€asne;j situacii, ktory je omnoho vyznamnejsi ako podiel zodpovednosti matky za to, Ze vztahy
medzi otcom a detmi nefunguju a deti sa odmietaju s otcom stretavat. Matka deti je ta, ktora sa vyrovnava
s vaznymi traumami, ktoré jej otec deti trestnym Cinom spésobil, a ktoré mali dopad aj na psychicky
vyvoj deti a rozpad rodiny. Vzhfadom na uvedené sud zastaval nazor, Ze je potrebna reparacia vztahov
v rodine u€astnikov a za ucelom takejto reparacie, najma vzdjomnych vztahov medzi rodi€émi a vztahu
medzi otcom a detmi je potrebné absolvovat individualnu psychoterapiu vSetkych &lenov pdvodne;j
rodiny, s tym, Ze otec ma terapiu podstupit’ ako prvy, €o je zrejmé i zo zaverov znaleckého posudku.
Podla nazoru sudu, bude zalezat predovSetkym od schopnosti a ochoty otca dosiahnut Zelané ciele, za
ktoré v jeho pripade sud povazoval uvedomenie si rozsahu svojej zodpovednosti za naruSenie vztahov s
maloletymi detmi, uznanie matky ako dobrého rodi¢a a ocenenie jej dobrej starostlivosti o deti, zlepSenie
komunikacie s matkou deti ohladne vychovy maloletych deti, osvojenie si rodi€ovskych zru€nosti vo



vztahu k maloletym detom, prip. dalSie. Matka sa zasa musi vyrovnat s vaznymi traumami, ktoré jej
a jej detom otec spbsobil, v pripade pozitivnych reakcii deti na osobu otca neprejavovala nesuhlasné
reakcie, v pripade konStruktivnej snahy otca o obnovenie vztahu s detmi, ktory je v ich zadujme, tomuto
napomahala a podporovala ho. Vzhladom na intenzitu naru$enia vztahov v rodine u¢astnikov, nemozno
tieto vztahy reparovat’ bez odbornej pomoci psycholéga, €o je zrejmé i zo zaverov znaleckého posudku.
Ulohu vychovnych opatreni vo vztahu k maloletym detom videl sid v obnoveni ich vztahu s otcom,
ktory bude v zaujme mal. deti. Na zaklade uvedeného sud ulozil vychovné opatrenie matke, otcovi i
obom maloletym detom a to v akreditovanom zariadeni Orchidea, n.o., s tym, Ze ¢asovo neobmedzil
trvanie vychovného nariadenia, ani neurcil, v akych ¢asovych intervaloch sa maju rodi€ia s maloletymi
detmi do zariadenia dostavit. Toto by malo byt podla nazoru sudu ulohou akreditovaného zariadenia,
ktoré vypracuje pre dany pripad individualny plan, s tym, Ze bude sudu v mesacnych intervaloch
podavat spravy o priebehu vychovnych opatreni, na zaklade ktorych sud zhodnoti ich G&innost. Sud
tiez poukazal na to, Ze v danej veci nepovazoval za potrebné v zmysle navrhu otca, ulozit matke deti
povinnost’ priviest mal. deti do akreditovaného subjektu a umoznit odborné poradenstvo v rozsahu a
forme stanovenej odbornym subjektom, nakofko tato jej povinnost’ je obsiahnuta v uloZenej povinnosti
podrobit’ sa odbornému poradenstvu. Co sa tyka navrhu otca na uloZenie povinnosti rodi¢om hradit
naklady za sluzby akreditovaného zariadenia, sud neulozil, z dévodu, Ze takato povinnost rodi¢om
zo zakona o rodine nevyplyva. O zmene zastupovania maloletych deti a spravovani ich majetku sud
rozhodol v zmysle § 28 Zakona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja
rodiCia, priom otec deti nebol svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti pozbaveny, ani mu nebol vykon
jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny, s vynimkou pozastavenia vykonu
jeho styku s mal. detmi poc&as trvania trestného stihania, ktoré bolo skonéené. Navrh otca na vyslovenie
predbezZnej vykonatefnosti u tohto rozsudku povazoval sud za nedévodny. Sud mal za to, Ze v danej veci
uCastnikom konania aktualne nebezpec€enstvo tazko nahraditefnej alebo znaénej ujmy nehrozi, a preto
mu nepriznal takyto u¢inok a navrh otca na vyslovenie predbeznej vykonatelnosti rozsudku zamietol.

O nahrade trov konania u€astnikov bolo rozhodnuté v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., nakolko ide
o konanie, ktoré je mozno zacat' i bez navrhu.

Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka mal. deti, v ktorom Ziadala, aby odvolaci sud
zmenil rozhodnutie sudu prvého stupria tak, Ze navrh v celom rozsahu zamietne, pripadne zamietne
navrh v Casti zmeny zastupovania a spravovania majetku mal. deti a v Casti ulozenia ochrannych
opatreni tieto ulozi otcovi maloletych deti. Odvolanim napadnuté rozhodnutie povaZzovala za pravne i
vecne nespravne, pretoze je v rozpore s objektivnym skutkovym stavom predmetnej veci a nie je v
zaujme maloletych deti. Mala za to, Ze okresny sud nezddvodnil dostatoéne svoje rozhodnutie, ¢o ma
za nasledok jeho nepreskumatelnost. Nie je jasné, pre€o sa ma podrobovat vychovnym opatreniam
ona, ktora bola obet'ou tyrana a maloleté deti, ktoré boli obetou sekundarnou. V tresthom konani, ktoré
bolo vedené voci otcovi maloletych deti, Okresny sud Trenc&in v konani k sp.zn. 2T/52/2012 rozhodol
tak, Ze MUDr. B. uznal vinnym pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 os. | pism.
a), b), ods. 2 pism. d) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. Hned v niekolkych zaverov
znaleckych posudkov je uvedené, Ze to bol prave otec maloletych deti, ktory v zatazovych situaciach
neadekvatne reagoval, Casto kri¢al a trestal deti spésobom, ktory nie je v medziach normalu, ¢o deti
popisovali ako situaciu, ked otcovi prepne. Okresny sud dalej v rozsudku zo dia 1.7.2014 skonstatoval,
Ze z celkovej situacie v rodine je zrejmé, Ze v tejto nie je zdrava atmosféra, su pritomné pravidelné
hadky, ktoré v8ak sud neposudil ako bezné hadky v rodine a tieZ to, Ze je pravdou, Ze obZalovany
rieSi vychovné problémy s mal. detmi mimo hranic beZzného sa spravania rodi¢a, ktory ma vychovne
pdsobit na dieta a jeho reakcie na urdité situacie, ktoré popisovali nielen matka deti, ale aj deti samotné,
nie su v sulade s beznym spravanim sa otca v zdtaZovej situacii. Z opakovanych vyjadreni otca je
rovnako zrejmé, Ze sa v trestnom konani ni¢ nepreukazalo, teda Ziadny skutok jeho ako otca, ktorym
by detom fyzicky alebo psychicky ubliZoval sa nestal, a teda ani s odstupom €asu si neuvedomuje, ¢o
matke a maloletym detom spdsoboval a stéle svojim spravanim spdsobuje. Otec aj toho ¢asu vyhladava
pritomnost matky a nereSpektuje obmedzenia spocivajuce v zakaze pribliZzenia sa k nej. Otec preukazal,
Ze vyhladava pritomnost deti, tieto si dokonca nahrava, foti, tak ako aj matku. Sam otec predloZil fotky,
ktoré vyhotovil okresnému sudu. Po tom, ako advokat matky tejto poradil zaznamenavanie si cesty z
prace domov a podarilo sa matke odfotit' otca vo svojej pritomnosti, podal otec trestné oznamenie na
advokata matky. Do spisu predloZil opatovne sam fotky uz nie deti, ale matky maloletych deti ako tato
kraca po ulici s tym, Ze to matka vyhladava jeho pritomnost, ¢o je s ohladom na postoj matky k otcovi,
ktora sa otca boji, mozné povaZovat za absurdné. V konani 26P/232/2012 znalkyfa Homolova uviedla
na pojednavani, Ze spravanie otca, jeho nepredvidatelné kontaktovanie maloletych, je nevhodné, pre



maloletych otravné a vedie k eSte va¢siemu prehlbovaniu odporu maloletych deti voci otcovi. Odporucila
otcovi, aby s takymto konanim prestal. Vysledkom rady odbornika je, Ze otec konanie e&te vystupfioval a
zacal vyhlfadavat’ aj matku maloletych. Maloleté deti boli podrobené uz mnozstvu sedeni so znalcami ZP
Cislo 04/2012 PhDr. Frarfieka, ZP €. 27/2013 Mgr. Bulla, ZP &. 4/2014 PhDr. Homolovej, ZP &. 35/2012
PhDr. Jan&arovej, PhDr. Haladovej ZP €. 34/2015, a ani jeden so znalcov neuviedol, Ze by matka alebo
deti mali byt vinnikmi vzniknutej situacie. Okresny sud si na jednej strane osvajil, Ze je prioritne potrebna
zmena spravania otca, potreba priznania si jeho chyb, podielu viny, ktory je vyznamnejSi ako podiel
inych. Uznal, Ze matka je obet, ktorej sposobil otec traumu, a tato mala dopad aj na maloletych, ale
vychovné opatrenia uloZil v8etkym aj obetiam domaceho nasilia a tyrania. Otec opakovane uvadza
potrebu nauéenia sa akceptovania ulohy druhého rodi¢a. Je velmi zloZité vysvetlit maloletym detom, a
aj matke, ktora vie, €o prezivali, Ze akymkolvek rozhodnutim sa ma naudit reSpektovat rolu otca, tyrana,
ktory je nezmeneny, lebo vinu popiera a mozno horsi, lebo sa citi ukrivdeny a zo v3etkého vini matku
a jej rodinu. Z rozhodnutia ako takého nie je jasné, k akému cielu maju vychovné opatrenia uloZzené
maloletym a matke viest a ma za to, Ze su s ohfadom na vSetky okolnosti necitlivé a neprimerané, ¢o
je v rozpore s Cl. 32 Listiny zakladnych prav a slobdd a Cl. 3 a Cl. 8 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a slobdd. Maloleté deti nechci zmenu aktualnej situacie. Nechcu sa s otcom stretavat. Maju
vynikajuce vysledky v Skole, nestrania sa kontaktu s inymi detmi, nemaju zdravotné komplikacie, €o je
nasledok momentalnej rodinnej situacie. Stav deti v obdobi, kedy sa stretavali s otcom je zaznamenany
v zdravotnej dokumentacii deti. Maloleti mali byt vypoCuti na pojednavani, o navrhovala. S ohladom na
postoj kolizneho opatrovnika, ktory hajil zaujem otca, vzniesla aj namietku zaujatosti vo&i Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Trencin, ktora nebola nijako vyhodnocovana. Postoj otca k celkovej situacii
preukazuije aj jeho vyjadrenie na pojednavani, kedy prostrednictvom advokatky uviedol, Ze ak sa situacia
nezmeni, budu deti matke odobraté do Ustavnej starostlivosti. Pokial ide o navrh o zmenu zastupovania
a spravovania majetku maloletych, tu okresny sud nevykonal Ziadne dokazovanie. Pritom ona predlozila
rozsiahlu mailovi komunikaciu, preukazujucu sklony otca k manipulovaniu, zhadzovaniu, dominanciu
v beznych otazkach maloletych. Otec nevie komunikovat’ bez toho, aby ju nezacal urazat, vytykat jej
drobnosti vo vychove maloletych, presadzovat’ svoje nazory. Predlozila aj poStu od otca zaslanu jej
advokatovi, z ktorej je rovnako citelna snaha zastradovat’ a manipulovat. Zmena rozsudku 12C/126/2011
je pred€asna a mohla by byt namieste v pripade absolvovani terapii otca s poZadovanym vysledkom.
Najviac ma otec stéle uloZzeny zakaz priblizenia sa k jej osobe, a teda je nemozné, aby obidvaja rodicia
za aktualnej situacie mohli plnohodnotne spravovat spoloéne majetok maloletych deti. Rozsudkom
okresného sudu Tren&in 26P/212/2014 zo dfia 02.10.2015 bolo jednoznaéne uprednostnené pravo
otca. Zaroveh poukazala na Zakon o rodine, u¢inny od 1.1.2016, a to na ¢l. 5. Okresny sud uz raz
obmedzil styk maloletych s otcom, kedZe to bolo v ich zaujme a na tomto stave sa ni¢ nezmenilo. Nie
je teda pravdivé tvrdenie na strane 18 rozsudku v tom, Ze otcovi nebol vykon jeho rodi¢ovskych prav
pozastaveny. Na zaver dodala, ze znalkyrfia PhDr. Homolova odporucila individualnu terapiu otca ako
prvého. Nebola vSak nasledne jej poskytnuta moznost klast znalkyni otazky. Ziadala, aby bola znalkyha
na pojednavanie predvoland, kde sa chcela pytat prave na najvhodnejsi postup vychovnych opatreni.
V znaleckom posudku sa primarne uvadza odborné poradenstvo u klinického psycholéga. Okresny sud
ulozZil odborné poradenstvo v akreditovanom subjekte Orchidea, ktoré je z Trencina vzdialené 65 km a
nebral opatovne ohlad na maloleté deti, pre ktoré nebude prospesné pravidelné cestovanie do Prievidze
a spat. Cesta autobusom trva 80 minut.

K podanému odvolaniu matky mal. deti sa pisomne vyjadrili otec a kolizny opatrovnik.

Otec maloletych deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupria ako vecne spravny v zmysle § 219 O.s.p., potvrdil. Uviedol, Ze s odvolanim matky
nesuhlasi, tvrdenia v iom uvedené povazuje za nepravdivé a ni¢im nepodloZzené. Matka sa v podanom
odvolani ugelovo vyjadruje velmi vSeobecne, vagne aZz neurcito, pretoze na preukazanie svojich tvrdeni
neméze predloZit Ziadne ddkazy. Matka v Uvode svojho odvolania uvadza, Ze ,,hned v niekolkych
zaveroch znaleckych posudkov" ma byt uvedené jeho neadekvatne spravanie vo vztahu k detom. S
tymto tvrdenim matky nesuhlasi, matka zamerne neuvadza v akych posudkoch sa maju takéto zavery
nachadzat, pretoZe v Ziadnom zavere znaleckého posudku sa takyto zaver nenachadza. Matka v
podanom odvolani stale zdérazriuje trestné konanie, ktoré bolo vo€i nemu vedené. V tejto suvislosti dal
do pozornosti, Ze napriek tomu, Ze matka maloletych deti na neho podala trestné oznamenie za udajné
tyranie ich maloletych deti a matky, po dékladnom preSetreni bolo zistené, Ze ziadneho skutku, ktorym
by ublizoval ich detom sa nedopustil. Ziadny skutok, ktorym by mal fyzicky alebo psychicky ublizovat
ich maloletym detom, preukazany nebol a nebol odsudeny za Ziadny skutok spachany na detoch.
Pokial matka v podanom odvolani uvadza, Ze otec nereSpektuje obmedzenia spocivajuce v zakaze
priblizenia sa k jej osobe, tak toto tvrdenie matky je hrubo nepravdivé a ucelové, s cielom poSkodit



ho a docielit’ jeho nepodmiene&né odsudenie. PredovSetkym zdbéraznil, Ze v rozsudku Krajského sudu
v Tren&ine €.k. 23T0/92/2014-777 zo dna 17.09.2014, ktorym mu bola uloZena povinnost’ spocivajuca
v prikaze nepriblizit sa k matke maloletych deti na vzdialenost mens$iu ako 5 metrov a nezdrziavat
sa blizkosti jej obydlia je vyslovne uvedené, Ze uvedena povinnost neplati v sivislosti s realizaciou
rozhodnutia prisluSnych organov o styku jeho s maloletymi detmi. Snazi sa stretndt aspon na par
minut so svojimi detmi &i uz pri ceste do Skoly alebo zo Skoly, avSak Cestne prehlasuje, Ze Ziadnym
spbsobom nevyhladava matku mal. deti a dosledne dodrziava vy3Sie uvedené obmedzenia, ktoré mu
boli uloZzené v trestnom konani. Matka v8ak vyhladava jeho v mieste jeho su€asného bydliska na
A. ulici, kde ma v sucasnej dobe prenajaty byt. V podanom odvolani matka poukazuje na viacero
znaleckych posudkov, a to na znalecké posudky PhDr. Franeka, Mgr. Bullu, PhDr. Homolovej, PhDr.
Janc&arovej, PhDr. HalaSovej, pri€om neuvadza ani len v akom konani, a v akom obdobi boli tieto posudky
vypracované, iba konstatuje, Ze ani jeden zo znalcov neuviedol, Ze by ,,matka alebo deti mali byt
vinnikmi vzniknutej situacie". PredovSetkym k znaleckému posudku 04/2012 PhDr. Andreja Franeka,
na ktory matka v tomto konani poukazuje, uviedol, Ze tento znalecky posudok, ktory bol vypracovany
v trestnom konani bol vypracovany zakonne nepripustnym spésobom. Na zaklade toho je predmetny
posudok, ako aj vypoved znalca, ktory tento posudok spracoval, z dbkazného hfadiska nulitna a nie
je mozné na takéto zistenia prihliadat v Ziadnom sudnom konani. K ostathnym znaleckym posudkom
(ktoré su vSetky suc€astou sudneho spisu) len v kratkosti uviedol, Ze znalecky posudok PhDr. Stely
Janc&arovej bol vypracovany v konani o rozvod manzelstva, pri€com znalkyfa vo svojom znaleckom
posudku jednoznaéne uviedla, Zze v psychickom prezZivani a spravani deti aktualne nenasla priznaky
postraumatickej stresovej poruchy, ktora by sa s vysokou pravdepodobnostou rozvinula, pokial by
maloleti boli tyrani blizkou osobou. Uvedena sudna znalkyfia na pojednavani dfia 10.09.2012 vyslovne
uviedla, Ze maloleté deti maju vazbu na otca, ale je potrebné, aby aj obidvaja rodi¢a prispeli k tomu, aby
sa deti mohli s otcom stretdvat. Sudom ustanovena znalkyra vyslovne uviedla na otazku, ¢i je v zaujme
deti pretrvavanie tohto stavu upiného odlu¢enia od deti, Ze rozhodne nie a doporucila, aby maloleté deti
boli zverené do vychovy matky s tym, aby sa s otcom stretavali, pretozZe je potrebné odstranit blok medzi
nimi. Dalej poukéazal na znalecky posudok Mgr. Emila Bullu vypracovany v trestnom konani vedenom
na Okresnom sude Trenc&in pod sp. zn. 2T/52/2012 ako i na znalecky posudok PhDr. Marie Homofove;j
vypracovany v konani o Upravu styku starych rodicov, kedy znalkyfia po kompletnom psychologickom
vySetreni mal. deti odporucila vychovné opatrenia vo vztahu k matke pre umozZnenie kontaktu otca
s detmi a kratke stretnutia otca s detmi za pritomnosti psycholéga. Taktiez poukézal na znalecky
posudok PhDr. Marty HalaSovej vypracovany v predmetnom konani o uloZenie vychovnych opatreni.
Uvedend znalkyna znaleckym dokazovanim zistila, Ze v danej veci su vhodné a potrebné vychovné
opatrenia. Za zavazné zistenie sidom ustanovenej znalkyne povazuje zistenie, podla ktorého rodicia
aktualne nie sme schopni zvladnut' svoju ulohu rodi¢a vo vztahu k mal. detom bez odbornej pomoci.
Teda, nielen otec mal. deti, ale ani matka mal. deti nie je schopna zvladnut svoju ulohu rodi¢a bez
odbornej pomoci. Znalkyfia v predmetom znaleckom posudku vyslovne uviedla, Ze matka neprispieva
k obnoveniu vztahu otca s mal. detmi a deti nie su schopné zmenit svoj postoj k otcovi, ak postoj k
otcovi nezmeni matka a ak nebude tento svoj zmeneny postoj prezentovat. Za velmi zdvazné zistenie
znalkyne povaZzuje zistenie, Ze mal. deti nie su schopné zvladnut pokus o obnovenie styku s nim po
takmer 4-ro€nom odluéeni bez odbornej pomoci psycholdga. Znalkyna tiez zistila, Ze mal. C. a mal. V. by
mohli trpiet syndrémom zavrhnutého rodi¢a, pri€om uviedla, Ze vyroky deti so syndrémom zavrhnutého
rodi¢a je potrebné interpretovat’ vefmi opatrne, pretoze vyroky nie su ,,formulaciou vlastnych nazorov
dietata", ale indukovanymi nazormi a poziciou programujuceho rodi¢a, ktoré dieta nekriticky prebera.
Za najddlezitejSie zistenie sudom ustanovenej znalkyne otec povaZuje zistenie znalkyne, Ze v zaujme
mal. deti nie je pokraovanie v dalSom odlu&eni od otca. Mal. deti maju pravo svojho otca poznat, ziskat
vlastné skusenosti v kontakte s nim, mat’ Zivé aktualne zaZitky s identifikatnym otcovskym vzorom. Za
dalSie délezité zistenie znalkyne povaZuje zistenie, ze v posudzovanom pripade su vhodné a potrebné
vychovné opatrenia, prave ktorych nariadenia sa v konani domaha. Znalkyfa uviedla, Ze je nevyhnutna
dihodoba intenzivna individualna psychoterapia v8etkych &lenov pévodnej rodiny, teda rodiov aj deti,
dlhodoba intenzivna rodi¢ovska terapia a poradenstvo v certifikovanom pracovisku u rodi¢ov a vybrané
formy rodinnej terapie u v8etkych €lenov SirSej rodiny. K tvrdeniu matky o tom, Ze mal. deti mali byt
na pojednavani vypocuté uviedol, Ze pravo maloletych deti sa k veci vyjadrit’ bolo jednoznaéne sudom
I. st. reSpektované, a mal. deti boli vypo&uté v danom konani ustanovenou znalkyriou PhDr. Martou
HalaSovou, a to dfia 12.08.2015. Pokial matka v podanom odvolani uvadza, Ze sa pokuSa zastrasit’ jej
advokata, tak tato informacia nie je pravdiva. Na tomto mieste uviedol, Ze matka sa snazi zastrasit' jeho
pravnych zastupcov a presvedcit’ ich, aby ho dalej nezastupovali a zaroven predlozil list matky matky
mal. deti adresované JUDr. Silvii Bartkovej. Co sa tyka novely Zakona o rodine uginnt od 01.01.2016,



uviedol, Ze podla § 119b ods. 3 Zakona o rodine konania, o ktorych sud nerozhodol do 31.12.2015, sa
dokoncia podla predpisu u¢inného do 31. decembra 2015. Tvrdenie matky maloletych deti uvedené v
podanom odvolani o tom, Ze vykon rodi€ovskych prav otca bol pozastaveny je opat nepravdivé. Okresny
sud Trenc€in svojim rozsudkom ¢&.k. 12C/126/2011-173 zo dia 10.12.2012 rozhodol ohladne styku otca
s mal. detmi tak, Ze mu pozastavil vykon styku s maloletymi detmi, priCom Krajsky sud v Trencine
¢.k. 4 Co/62/2013-2I9 zo diia 18.04.2013 rozsudok sudu . st. ako vecne spravny potvrdil a vo svojom
oddvodneni zaroveri vyslovne uviedol, Ze sud |. st. nespravne aplikoval ustanovenie § 38 ods. 1 Zakona
o rodine, spravne ustanovenie vztahujuce sa na pozastavenie styku otca s mal. detmi do pravoplatného
skoné&enia trestného konania je ustanovenie § 25 ods. 3 Zakona o rodine. Na zaklade uvedeného je
zrejmé, Ze jeho rodi€ovské prava otca skuto€ne pozastavené neboli. V zavere svojho odvolania matka
uvadza, Ze jej sudom |. st. nebolo umozZnené klast otazky znalkyni PhDr. Homolovej. Takéto tvrdenie
matky sa opat nezaklada na pravde.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze nadalej zastdva nazor, ze maloleté deti maju
pravo na starostlivost a vychovu zo strany oboch rodi¢ov. Uloha oboch rodigov je v Zivote dietata
nezastupitefna. Rola otca je v Zivote deti ddleZita rovnako ako rola matky. V procese socializacie
maloletého dietata je v zasade nevyhnutna uc¢ast oboch rodi€ov. Po rozpade rodiny s maloletymi detmi
nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj zakon zavazuje deti k povinnosti rodiCov ctit' a reSpektovat,
kym rodi€ovska zodpovednost - za riadnu vychovu deti - je prikazana obom rodi¢om. Trestné konanie
vedené proti otcovi maloletych deti bolo pravoplatne ukon&ené bez preukéazania viny voli maloletym
detom, v konani nebol preukazany Ziaden skutok, ktorym by otec fyzicky alebo psychicky ubliZzoval
detom, teda pominuli dévody obmedzeni uloZenych otcovi ako nahrada za vazbu, spocivajucich v
zakaze priblizenia sa k maloletym detom. Nakolko styk otca s detmi sa nerealizoval dlhé obdobie,
je nutné vztah deti s otcom a jeho stretavanie sa s nimi obnovit a budovat’ postupne. Aktualne na
Okresnom sude v Tren€ine je vedené i konanie za¢até na navrh otca, o Upravu styku otca s maloletymi
detmi. UloZené vychovné opatrenie je déleZitym krokom k ochrane maloletych deti. S maloletym C.
a LuboSom, ale i s rodiémi je potrebné pracovat dlhodobo a nakolko sa v rodine vyskytol problém
tyrania, je potrebné, aby sa rodine venovali odbornici v akreditovanom subjekte poskytujucom Specialne
poradenstvo. Preto bolo zo strany UPSVaR Trengin ako kolizneho opatrovnika, ktory haji predovetkym
zaujem maloletych deti, odporu¢ané sudu, aby sa obe maloleté deti a ich rodi¢ia takémuto poradenstvu
podrobili. Zastava nazor, Ze pravo maloletého dietata vyjadrit svoj nazor vo veciach, ktoré sa ho tykaju
je jeho nepopieratelnym pravom. V koneénom ddsledku v3ak posudenie zaujmu dietata prinalezi sudu.
Jeho ulohou je korigovat predstavy a nazory maloletého dietata o tom, €o je pre neho za danej situacie
vhodné a €o nie. Obe maloleté deti neboli v kontakte s otcom necelé Styri roky. Nemali moznost ziskat
noveé, pozitivne zazitky s otcom, nemali moznost odpozorovania muzského prvku spolupdsobenia rodi¢a
v ramci Skolskych i mimoSkolskych aktivit, ktoré z hladiska nastupu pubertalneho vyvinového Stadia deti
je nanajvys vhodné. Veri, Ze aktivnym pristupom oboch rodi€ov, ktori maju na zreteli predovSetkym dobro
svojich deti a nie presadzovanie svojich zaujmom pred zaujmom deti, sa podari dosiahnut taky stav,
ktory zaru€uje zdravy psychicky i fyzicky rast a vyvoj u oboch maloletych deti. Na zaklade uvedeného
UPSVaR Trengin ako kolizny opatrovnik maloletych deti ustanoveny uznesenim v tomto konani a ktory
haji najlepsi zaujem maloletych deti, odporugil, aby Krajsky sud v Tren&ine potvrdil rozsudok Okresného
sudu Trenéin €.k. 26P/212/2014-500 zo dfa 2.10.2015 ako vecne spravny.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
je potrebné v napadnutej €asti vo vyrokoch I, 1., lll. a VI. ako vecne spravny potvrdit podla § 219 ods.
1 O.s.p., pricom v navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne
spravne a vyc€erpavajuce odévodnenie sudu prvého stupfia, s ktorym sa v celom rozsahu stotozZriuje.

Rozsudok sudu prvého stupria v €asti, v ktorej bol navrh otca na uloZenie povinnosti rodi¢om zaplatit’
naklady za sluzby poskytnuté akreditovanym subjektom ( vyrok IV.) a navrh otca na predbeznu
vykonatelnost (V. ) zamietnuty, odvolanim napadnuté neboli a preto v tychto vyrokoch je rozhodnutie
sudu prvého stupha pravoplatné a rozhodovanim odvolacieho sudu nedotknuté.

Podla § 37 ods. 2 pism. d) Z&kona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud moze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 37 ods.4 Z&kona o rodine, na zabezpecenie ucelu vychovného opatrenia alebo na zabezpedenie
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pocas vykonu vychovného opatrenia podla



odseku 2 alebo podla odseku 3 sud mbze rodi€¢om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta
zvereneé do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, ulozit a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, b) inu povinnost.

Podla § 37 0ds.6, 7,8 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z, ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni
podla odseku 3, mézZe ich vhodne a ucelne spajat’ s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2. Sud
sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti,
obcou, neStatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim. Sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
u€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj U€el. Ak je to v zaujme
maloletého dietata, moze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni
iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia uc¢innosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 28 ods.1 az 3 Zakona o rodine, su€ast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
ddslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodiCia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti
vykondava jeden z rodiCov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nemé sposobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodiovskych prav a
povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

Z psychologického hladiska cielom vychovy dietata jednoznacne je jeho vSestranny vyvoj na fungujucu
citovo a psychosocialne zreltl fudsku osobnost, s produktivnou socialnou orientaciou. Dieta ma pravo
na zachovanie vztahu k obidvom rodi€om a je predovSetkym na nich, aby svojim spravanim, najma
vzajomnou Uctou a toleranciou vytvarali pri realizacii styku bezkonfliktné prostredie pre zdravy vyvin
dietata.

Preskumanim odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupfia v prejednavanej veci o ulozeni vychovnych
opatreni a o0 zmene zastupovania a spravovania majetku mal. deti, rozhodol spravne a v sulade so
zistenym skutkovym stavom.

Z vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupfia, mal i odvolaci sud za preukazané, Ze vztahy
medzi rodiémi maloletych deti a vztahy medzi mal. detmi a ich otcom su vaZne narusené. Otec sa s
maloletymi detmi nestretava viac ako Styri roky, pri€om od roku 2011 do 17.9.2014 z dévodu vedenia
trestného konania proti nemu pre trestny €in tyrania blizkej a zverenej osoby, ktory spachal proti matke
mal. deti. Z rozsudku Okresného sudu Tren&in sp. zn. 27/52/2012 zo driia 01.07.2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine €.k. 23T0/92/2014-777 zo dha 17.09.2014 vyplyva, Ze otec deti
bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism.
a), pism. b), ods. 2 pism. d) s pouzitim § 138 pism. b) Trestného zakona a za to bol odsudeny na
trest odnatia slobody v trvani 3 roky, ktory mu bol podmiene&ne odloZzeni na skisobnu dobu v trvani
3 roky, priCom mu bola uloZzena povinnost spocivajuca v prikaze nepribliZit sa k poSkodenej Andrey
Zigovej ( matky mal. deti) na vzdialenost men8iu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia
poskodenej mimo pribliZzenia sa v suvislosti s realizaciou rozhodnutia prisludnych tatnych organov o
stykoch obzalovaného s detmi.

Dalej mal odvolaci sud, a to z vysledkov vykonaného znaleckého dokazovania za preukazané, Ze deti
vhimaju pokus otca o obnovenie styku zo strany otca negativne, a to z dévodu ich "nastavenia" proti
otcovi, ktory je odsudeny za tyranie matky v jej vychovhom prostredi a tiez z dévodu nevhodného
spbsobu kontaktu, ktory zvolil otec deti. Pricom z posudku vyplynulo, Ze matka k obnoveniu vztahu s
otcom deti neprispieva, pricom z jej strany v8ak nejde o obStrukciu, ale jej nesuhlas je odévodneny
prezitymi negativnymi skusenostami, je presvedCena, Ze stretavanie otca s detmi na deti vplyva
nepriaznivo, Ze deti si pamataju, ako ju otec tyral, paméataju si ako ich bil a ako trpeli vykyvmi v jeho
spravani. Zo zaverov znaleckého posudku, kde znalkyfa odpoveda na sidom poloZené otazky, vyplyva,



Ze v zaujme maloletych deti nie je vhodné pokraCovat v odluceni od otca, je potrebné ich vztahy
reparovat, priCom znalkyfa uviedla, Ze deti nie su schopné zmenit svoj postoj k otcovi, ak postoj
nezmeni matka a ak nebude tento svoj zmeneny postoj prezentovat'. Z vyjadrenia otca &i uz pisomného,
alebo ustneho na pojednavani i z vyjadrenia matky deti je zrejmé, Ze spachanie zloCinu tyrania blizkej
osoby, inak povedané spachaného domaceho nasilia na svojej manzelke a matke deti otec neofutoval,
neuvedomil si, Ze tymto trestnym &inom spachanym vo¢i matke deti sa dopustil si€asne aj nepriameho
nasilia vodi svojim maloletym detom. Na z&klade uvedeného mal aj odvolaci sud zhodne so sudom
prvého stupnia za to, Ze k zmene spravania matky ako obete trestného Cinu tyrania je potrebna v
prvom rade zmena spravania sa otca deti, priznania si jeho podielu viny na su€asnej situacii, ktory je
omnoho vyznamnejSi ako podiel zodpovednosti matky za to, Ze vztahy medzi otcom a detmi nefunguju
a deti sa odmietaju s otcom stretavat. Matka deti je ta, ktord sa vyrovnava s vaznymi traumami, ktoré
jej otec deti trestnym €inom spdsobil, a ktoré mali dopad aj na psychicky vyvoj deti a rozpad rodiny.
Vzhladom na uvedené sud prvého stupfia spravne zastaval nazor, Ze je potrebna reparacia vztahov v
rodine u€astnikov a za ucelom takejto reparacie, najma vzajomnych vztahov medzi rodiémi a vztahu
medzi otcom a detmi je potrebné absolvovat individualnu psychoterapiu vSetkych &lenov pdvodne;j
rodiny, s tym, Ze otec ma terapiu podstupit’ ako prvy, €o je zrejmé i zo zaverov znaleckého posudku.
Sud prvého stupfia spravne konstatoval, ze bude zalezat predovSetkym od schopnosti a ochoty otca
dosiahnut’ Zelané ciele, za ktoré v jeho pripade sud spravne povazoval uvedomenie si rozsahu svojej
zodpovednosti za naruSenie vztahov s maloletymi detmi, uznanie matky ako dobrého rodi¢a a ocenenie
jej dobrej starostlivosti o deti, zlepSenie komunikacie s matkou deti ohladne vychovy maloletych deti,
osvojenie si rodiovskych zru€nosti vo vztahu k maloletym detom, prip. dalSie. Matka sa zasa musi
vyrovnat' s vaznymi traumami, ktoré jej a jej detom otec spdsobil, v pripade pozitivhych reakcii deti na
osobu otca neprejavovala nesuhlasné reakcie, v pripade konstruktivnej snahy otca o obnovenie vztahu
s detmi, ktory je v ich zaujme, tomuto napomahala a podporovala ho. Pri€¢om odvolaci sud zdbérazhuje,
Ze vzhladom na intenzitu naruSenia vztahov v rodine u&astnikov, nemozno tieto vztahy reparovat’ bez
odbornej pomoci psycholdga, €o je zrejmé i zo zaverov znaleckého posudku.

Ulohu vychovnych opatreni vo vztahu k maloletym detom vidi aj odvolaci sud v obnoveni ich vztahu s
otcom, ktory bude v zaujme mal. deti.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud prvého stupia spravne ulozil vychovné opatrenie matke, otcovii obom
maloletym detom a to v akreditovanom zariadeni Orchidea, n.o., s tym, Ze ¢asovo neobmedzil trvanie
vychovného nariadenia, ani neurcil, v akych ¢asovych intervaloch sa maju rodi¢ia s maloletymi detmi do
zariadenia dostavit’ a spravne uviedol, Ze toto bude ulohou akreditovaného zariadenia, ktoré vypracuje
pre dany pripad individualny plan, s tym, Ze bude sudu v mesaénych intervaloch podavat’ spravy o
priebehu vychovnych opatreni, na zaklade ktorych sud zhodnoti ich ucinnost.

Sud prvého stupna rozhodol spravne i 0 zmene zastupovania maloletych deti a spravovani ich majetku
v zmysle § 28 Zakona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia,
pricom otec deti nebol svojich rodi€ovskych prav a povinnosti pozbaveny, ani mu nebol vykon jeho
rodiovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny, s vynimkou pozastavenia vykonu jeho
styku s mal. detmi pocas trvania trestného stihania, ktoré bolo skon¢ené.

Co sa tyka namietky matky uvadzanej v odvolani, Ze sud neredpektoval nazor deti, tuto odvolaci sud
nepovazoval za opodstatnenu, pri¢om v tejto suvislosti uvadza, Ze s prihliadnutim na ¢l. 12 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata a na judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava je pri rozhodovani
potrebné prihliadat’ aj na preferencie samotnych deti, ktoré ziskavaju na vahe so zvySujucim sa ich
vekom. V tejto suvislosti vSak nemozZno obchadzat to, Ze sud je su€asne povinny vytvorit predpoklady
pre dosiahnutie spravodlivej rovnovahy medzi dotknutymi zaujmami deti a opravneného rodi¢a, aby
preruseny kontakt mohol byt obnoveny (porovnaj Nuutinen proti Finsku), a to perspektivne. Z &l. 12
ods. 1 Dohovoru o pravach dietata pritom nemozno vyvodit, Ze by nazor dietata, o ktorom je v sidnom
konani rozhodované, bol pre vSeobecny sud zavazujuci a Ze by sa nemohol od neho odchylit. V opaénom
pripade by totiz bolo akékolvek sudne konanie nadbyto¢né, lebo by postacovalo, aby sa vSetky dotknuté
osoby a organy dozvedeli o nazore dietata, a z neho by potom pri svojej rozhodovacej €innosti dalej
vychadzali.

Co sa tyka namietky matky uvadzanej v odvolani, Ze otec ma sudom stale ulozeny zakaz pribliZzenia sa
k jej osobe, odvolaci uvadza, Ze otcovi bola sice uloZzena povinnost spoc€ivajuca v prikaze nepribliZit sa



k nej na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia, avSak mimo priblizenia
sa v suvislosti s realizaciou rozhodnutia prislusnych Statnych organov o stykoch otca s detmi.

Vzhladom na vys8ie uvedené sud prvého stupria v predmetnej veci dostatoCne zistil skutkovy stav a
spravne vec pravne posudil, preto odvolaci sud nepovazoval namietky matky mal. deti uvadzané v
odvolani za opodstatnené a rozsudok prvostupfiového sudu v napadnutej Casti potvrdil.

Vo zvySku ako bolo vysSie uvedené v navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud poukazuje na vecne
spravne a vyc€erpavajuce odévodnenie sudu prvého stupfia, s ktorym sa v celom rozsahu stotozZriuje.
O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. a/
O.s.p. a Zziadnemu z uc€astnikov neboli priznané trovy odvolacieho konania, nakolko sa jedna o konanie,
ktoré mohlo za&at' i bez navrhu.

Poucenie:

Poucdenie:Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



