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Opravné uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom
Hodzova 11, Zilina, ICO: 31575951, proti zalovanej W., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom v Y., v konani
o zaplatenie 4.155,69 eur s prisluSenstvom, o oprave vyrokovej ¢asti pisomného vyhotovenia rozsudku
¢.k. 8C/312/2015-39 zo dna 30. 10. 2015, takto

rozhodol:

Pisomné vyhotovenie Rozsudku Okresného sidu Liptovsky Mikulas, €. k. 8C/312/2015 - 39 zo dna 30.
10. 2015,sa opravuje tak, ze vyrok rozsudku v ¢asti o nahrade trov konania spravne znie:

Zalovana je povinna nahradit zalobcovi trovy konania vo vyske 224,40 eur, véetko v lehote 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

V pisomnom vyhotoveni rozsudku &.k. 8C/312/2015-39 zo dfa 30. 10. 2015 v &asti o nahrade trov
konania sud nespravne uviedol: ,, Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi pomerna ¢ast trov konania

prisluchajucu 89,76%, ktorych presna vyska bude vycislena v pisomnom vyhotoveni tohto rozsudku.....“.

Podanim doruéenym sudu dnia 9. 3. 2016 podal Zalobca navrh na opravu vyroku rozsudku v &asti, v
ktorej sud rozhodoval o nahrade trov konania z dévodu zrejmej chyby v pisani.

Podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku veta prva a veta druha (dalej O.s.p.), sud kedykolvek aj
bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré doruci ucastnikom.

Sud v sulade s vy3Sie citovanym ustanovenim Obcianskeho sudneho poriadku opravil zrejmu
nespravnost vo vyroku rozsudku, ktorym sud rozhodoval o nahrade trov konania, kedZe z odévodnenia
samotného rozsudku je zrejmé, Ze sudom priznané trovy konania s poukazom na vysledok konania
a tomu zodpovedajuci Uuspech Zalobcu predstavuju sumu vo vySke 224,40 eur, a Ze pri pisomnom
vyhotoveni rozsudku len doS$lo k zrejmej chybe v pisani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajsieho sidu na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 374 ods. 4 druhej vety O.s.p. odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny
uradnik alebo justi€¢ny Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje
za rozhodnutie sudu prvého stupria; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie
odvolaciemu sudu.



