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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov JUDr.
Eriky Beb&akovej a Mgr. Anny Mihalikovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 14. septembra 2022,
o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 0T/42/2021 zo dfa
11.5.2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 0T/42/2021 zo diia 11.5.2022 bol obZalovany
T. W. uznany vinnym z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. na
tom skutkovom z&klade, Ze:

dfia4.12.2021 v &ase 0 11.25 hod. viedol osobné motorové vozidlo znacky BMW X3, eviden&né &islo LM
903 DG, po miestnej komunikécii po Ulici Generala Milana Rastislava Stefanika od Zelezniénej stanice
smerom na cestu 11/584 Ulica revolu€na v Liptovskom Mikulasi, pri€om pocas jazdy sa plne nevenoval
vedeniu motorového vozidla a prednou €astou vozidla narazil do zadnej Casti stojaceho osobného
motorového vozidla znagky Skoda Fabia, evidenéného &isla LM 727 BN, ktoré viedol W. W., nar. X. XX.
XXXX, trvale bytom N. XX, okres |. T., ktory s vozidlom zastavil na hranici krizovatky, kde daval prednost
vozidlam iducim po hlavnej ceste, a po prichode hliadky Okresného dopravného inSpektoratu Liptovsky
Mikulas na miesto dopravnej nehody bol obzalovany po riadnom poucéeni o spravnom pouZivani pristroja
podrobeny dychovej skudke na zistenie pozitia alkoholu v dychu meracim pristrojom typu Alco Quant
6020 plus, vyrobného C&isla A410205, ktorym mu bola v ¢ase o 11.42 hod. namerana hodnota 1,65
mg etanolu v 1 litri vydychovaného vzduchu, €o je po prepocte 3,44 promile alkoholu v krvi, pri€om na
osobnom motorovom vozidle Skoda Fabia, evidenéného &isla LM 727 BN, ktorého vlastni¢kou je Ing. T.
W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XX, okres |. T., vznikla Skoda poSkodenim vo vyske 2.100,- Eur,

Za spachanie tejto trestnej €innosti bol obZalovany T. W. podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36
pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. odsudeny na trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Podla §
49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odlozil a podla
§ 50 ods. 1 Tr. zak. mu urcil skuSobnu dobu na 2 roky. Zaroveh podla § 61 ods. 1, 2, 3 Tr. zadk. mu sud
ulozil trest zakazu €innosti viest' v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu 6 rokov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator priamo na hlavhom pojednavani dfia 11.5.2022 proti
vyroku o treste z dévodu, Ze nebol uloZeny v skiudobnej dobe podmiene&ného trestu odnatia slobody
probaény dohfad a obmedzenie zakaz pozivat alkoholické napoje. Odvolanie vogi vyroku o treste
nasledne pisomne prokurator doplnil podanim zo dfa 27.6.2022, doruéenym Okresnému sudu Liptovsky
Mikula$ dna 29.6.2022, a to s poukazom na nasledovné:



T. W. bol uznany vinnym zo Zalovanej trestnej €innosti a bol mu uloZeny trest uvedeny vo vyrokovej Easti
napadnutého rozsudku. Prokurator v zaverecnej reci navrhol ulozit obZalovanému v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia probacny dohfad sucasne s obmedzenim v zmysle § 51 ods. 3 pism. b/
Tr. zak. - trest zdkazu pozivania alkoholickych napojov. ObZalovanému podla odpisu z registra trestov
bolo uloZzené protialkoholické lie€enie ambulantnou formou uz v roku 2008 a nasledne v r. 2014, kedy
sa dopustil nasilnej trestnej €innosti pod vplyvom alkoholu. V roku 2016 bol pravoplatne odsudeny za
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona. Dha 4.12.2021 opatovne
spachal skutok, pre ktory je v skuSobnej dobe sudeny, pod vplyvom alkoholu. Z dévodu prevencie a
ochrany spolo€nosti povaZuje za potrebné ulozZit obzaloanému T. W. v skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia probacny dohfad s obmedzenim poZivania alkoholickych napojov, nakolko je zrejmé, Ze
pdsobenie alkoholu ma na neho Skodlivy ucinok a je v moznostiach spolo€nosti preventivhe zasiahnut
a zamedzit' tak pripadnému dalSiemu pachaniu trestnej €innosti, prave v suvislosti s pozitim alkoholu,
kedZe ani uloZené protialkoholické lie€enia nesplnili svoj u€el. Preto navrhuje, aby krajsky sud zrusil trest
uloZzeny mu Okresnym sudom v Liptovskom Mikul&Si a obZaloanému T. W. uloZil trest odnatia slobody
v trvani 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 2 roky a su¢asne probaény dohfad
pocas skuSobnej doby s obmedzenim v zmysle § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona. Su€asne navrhuje ulozit
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla po dobu 6 rokov.

Obzalovany sa k dévodom odvolania prokuratora pisomne nevyjadril.

Obzalovany T. W. sa na verejné zasadnutie konané pred odvolacim Krajskym sudom v Ziline
nedostavil, o termine verejného zasadnutia bol upovedomeny riadne a v€as. Upovedomenie o termine
verejného zasadnutia ur¢eného na defl 14.9.2022 osobne prevzal dia 25.8.2022. ObZalovany svoju
neucast na verejnom zasadnuti ospravedinil pisomnym podanim, doru€enym Krajskému sudu v
Ziline dna 6.9.2022, pricom poziadal o dorugenie rozsudku na adresu trvalého pobytu. Na verejnom
zasadnuti pritomny prokurator navrhol vykonat verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného.
Senat odvolacieho sudu rozhodol o vykonani verejného zasadnutia v nepritomnosti obZalovaného,
nakolko tomu nebranila Ziadna zdkonna prekazka. Prokurator aj na konanom verejnom zasadnuti zotrval
na pisomne podanom odvolani, ako aj na jeho dévodoch. Totozne s pisomne podanym odvolanim
prokurator v rdmci kone¢ného navrh navrhol, aby odvolaci sud zrudil napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a obZalovanému ulozil trest v zmysle podaného odvolania.

Krajsky sud na podklade obzalovanym podaného odvolania po zisteni, Ze v predmetnej veci niet
zakonného dévodu na postup podla § 316 Tr. por., preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel (prokurator) podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om mal na zreteli aj povinnost prihliadnut na
vSetky pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odbévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané v zakonom stanovenej lehote, proti
vyroku rozsudku proti ktorému je pripustné (konkrétne proti vyroku o treste), opravnenou osobou a nie
je dovodné.

Ako uz bolo vysSie uvedené, prokurator svoje odvolanie obmedzil len vo vztahu k vyroku o treste, &im
bola determinovana prieskumna Cinnost’ odvolacieho krajského sudu len vo vztahu k tomuto vyroku a
vo vztahu ku konaniu, ktoré tomuto vyroku predchadzalo.

Krajsky sud zistil, Ze v tomto smere konal sud prvého stupfia spravne a neporusil ziadne procesné
ustanovenie. ObZalovany dal vyhlasenim o vine dostato€ne najavo, Ze Ziadnym spbésobom nenamieta
skutkové a pravne zavery obzaloby. Priznanie viny bolo teda sudom prvého stupria prijaté v sulade so
zakonom a stalo sa nemennym. Zakonnym bol potom dal$i postup sudu prvého stupnia, ked nevykonal
dokazovanie v rozsahu priznanej viny a vykonal len dokazovanie ohfadne uloZenia trestu obZalovanému
T. W.. ObZalovany sa po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani vzdal prava podat odvolanie aj
za opravnené osoby, ktoré by mohli v jeho prospech odvolanie podat.

Reagujuc na odvolacie namietky prokuratora ohfadne vyroku o treste, ktory prokurator napadol
podanym odvolanim, odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze prvostupriovy sud v tomto smere vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie. V odbévodneni rozsudku poukazal na konkrétne
dbkazy vykonané ohladne rozhodnutia o uloZeni trestu obZalovanému, ako aj na konkrétne skuto&nosti



z tychto dékazov spravne zistené a délezité pre ulozenie trestu obZalovanému za spachanu trestnu
ginnost.

Krajsky sud po preskumani celého napadnutého vyroku o treste dospel k zaveru, Ze prvostupriovy
sud pri ukladani trestu obZalovanému postupoval v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
zakona, reSpektujuc zasady ukladania trestov v § 34 Tr. zak., osobithe v zmysle § 34 ods. 4 Tr.
zak. prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho néasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. Spravne u
obzalovaného zistil jednu pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak. - priznal sa k spachaniu
trestného Cinu a trestny &in Uprimne ofutoval. Aj krajsky sud povazuje uloZeny podmienecny trest
odnatia slobody 6 mesiacov s odkladom na sku$obnu dobu 2 roky s pouzitim § 49 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. za zakonny, spravodlivy a objektivny obraz potrieb individualinej
a generalnej prevencie, ako i represie trestu, ktory u obZalovaného dostato¢ne splni ucel trestu.
UloZeny trest su€asne v plnej miere odzrkadluje zavaznost spachanej trestnej €innosti, ako aj moznost
napravy a pomery obZalovaného. Su€asne dostatoCne vyjadruje moralne odsudenie obzalovaného
spolo&nostou, preto zodpoveda zadsadam ukladania trestov uvedenych osobitne v § 34 Tr. zak. V danom
pripade zasadam ukladania trestov a ucelu trestu by nezodpovedalo uloZzenie podmiene¢ného trestu s
probaénym dohladom su&asne s obmedzenim v zmysle § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak., spoCivajucom v
zakaze pozivania alkoholickych napojov. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim
rozsudku sudu prvého stupfa vo vyroku o ukladani trestu, a v podrobnostiach nar odkazuje, tak ako je
to uvedené na strane 4 az 6 rozsudku sudu prvého stupna, kde sud podrobne, presved€ivo a erudovane
vysvetlil svoje Uvahy akymi sa spravoval, aké znenie Trestného zakona a z akych dbvodov pouzil
vo vztahu k ustanoveniu § 50 ods. 2 Tr. zak. pri ukladani trestu obZalovanému. Krajsky sud totozne
so sudom prvého stupria uvadza, ze skuto€nosti uvadzané prokuratorom v odévodneni odvolania, su
totoZzné s obsahom zaverec¢nej reci pred sudom prvého stupfia a nie su v prejednavanej veci podporené
dbkazmi zabezpe€enymi v spisovom materiali, okrem odpisu z registra trestov, z ktorého mozno ustalit,
Ze v minulosti uz bolo obZalovanému uloZené protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Na to,
aby obZalovanému bol uloZzeny podmieneény trest odiatia slobody s probaénym dohfadom a zaroven
obmedzenim spocCivajucom v zakaze pozivania alkoholickych napojov, z dévodu prevencie a ochrany
spolognosti nemozno usudzovat’ len zo vSeobecnych stanovisk prezentovanych obZalobou, ale musia
mat aj oporu vo vykonanom dokazovani. ObZalovany bol v tomto trestnom konani postihnuty pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, ked viedol motorové vozidlo v stave vylu€ujucom spésobilost.
Zo skutkovej vety rozsudku je zrejmé, Ze iSlo o jednorazové konanie obZalovaného. To, &i v minulosti
uloZené protialkoholické lieCenie splnilo alebo nesplnilo ucel pripadne aky Skodlivy u¢inok ma alkohol
na obZalovaného méze stanovit len prislusny znalec v znaleckom posudku, tu krajsky sud absollutne
nespochybriuje Skodlivy uginok alkoholu v suvislosti (nielen) so stihanou trestnou &innostou. Takyto
znalecky posudok vSak v danej veci vypracovany nebol. Krajsky sud rezumuje, Ze obzalovanému
bol okresnym sudom spravne ulozeny aj prokuratorom navrhovany trest zakazu €innosti vodi¢a po
zohfladneni vSetkych zakonnych stanovisk vo vymere 6 rokov, pocas ktorého obZalovany nesmie viest
motoroveé vozidla, ¢o je aj podstatou tohto druhu trestu t.j. zabranit’ pachatelovi v pokracovani v pachani
trestnej Cinnosti v suvislosti s vedenim motorovych vozidiel. ObZalovany sa v pripade nevedenia
riadneho Zivota poc€as skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia v trvani 2 roky vystavuje nasledku v
podobe nariadenia nepodmienecného trestu a v pripade ak porusi sudom uloZeny trest zakazu €innosti
vodi¢a vo vymere 6 rokov, teda bude viest akékolvek motorové vozidlo, bude za svoje protipravne
konanie nasledne potrestany. V trestnom konani pri ukladani trestov je potrebné dbsledne postupovat
v sulade so zasadami generalnej prevencie a individualnej prevencie, ale vzdy v medziach zakona
a s podkladom vo vykonanom dokazovani, ¢o absentuje v prejednavanej veci, pricom krajsky sud
poznamenava, Ze prokurator v ramci odvolania neuviedol Ziadne také pravne vyznamné a relevantné
skuto€nosti, ktoré by odévodriovali uloZzenie iného trestu obZalovanému.

Zaverom tejto Casti tiez krajsky sud poznamenava, Ze Ziadne vaznejsie pochybenia nezistil ani v konani,
ktoré predchadzalo napadnutému vyroku rozsudku. Zakonu zodpovedajiucim spdsobom okresny sud
ucinil aj odévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu k vyroku o treste, ktory odvolaci sud preskumaval
v tomto konani.

Vo vys8ie uvedenom ide o podstatné dévody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako sa uvadza
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



