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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a sudkyn JUDr.
Zlatice Javorovej a JUDr. Gabriely BriSkovej v pravnej veci zalobcu: V. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.
XX, C., proti zalovanej: Slovenska republika, konajuca prostrednictvom Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, so sidlom Pribinova ul. 2, Bratislava, o ndhradu Skody sp&sobenej nespravnym uradnym
postupom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 03. oktdbra 2014, ¢.k.
13C/183/2011-136, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti potvrdzuje.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom napadnutym odvolanim rozhodol, Ze nespravnym dradnym postupom
Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva policajného zboru v Trnave, v trestnej veci
&.k. CVS: ORP-776/1-OVK-TT-09Kh boli porugené prava zalobcu na prerokovanie veci bez prietahov.
Vo zvySku sud Zalobu na zaplatenie sumy 10.000 eur s prisluSenstvom titulom nahrady nemajetkovej
ujmy zamietol a o ndhrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema na ich nahradu
narok. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dna 24.03.2011
domahal na Zalovanej ndhrady nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000 eur spbsobenej nespravnym
uradnym postupom spolu s urokom z omeskania vo vyske 10% ro¢ne odo dna podania Zaloby,
ako aj nahrady trov konania. Uviedol, Ze dfia 10.07.2008 podal na Okresnej prokuratire v Trnave
oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného &inu, ktorého obsahom boli skutonosti suvisiace
s jeho fyzickym prepadnutim v hajiCku pri rieke Parna pri Hrn€iarovciach dha 27.06.2008 s pouzitim
nasilia zo strany pachatelov s nasledkom ubliZzenia na zdravi. Okresna prokuratira pisomnostou 1
Pn 540/08-4 z 15.07.2008 Zalobcu vyrozumela o tom, Ze ho odstupuje Okresnému riaditelstvu PZ v
Trnave, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie, odboru skrateného vySetrovania. Dia 15.08.2008 bolo
Zalobcovi doruéené uznesenie CVS: ORP-2631/3-OSV-TT-2008 zo diia 02.08.2008, ktorym povereny
prisludnik zacal trestné stihanie voCi neznamej osobe. Dha 26.08.2008 bol Zalobca vypodluty v
trestnej veci ako poskodeny. Uznesenim CVS: ORP-2631/3-OVS-TT-2008 zo diia 06.09.2008 bol
do konania pribraty znalec z oblasti zdravotnictva. PretoZe od zacatia trestného stihania uplynulo v
tom Case viac ako 5 mesiacov, ktora doba presahovala lehotu uréenu na skratené vySetrovanie,
Zalobca podal Ziadost o preskumanie postupu policajta z 30.01.2009. Odpovedou bolo vyrozumenie
o vybaveni & 1 Pv 883/08-18 z 13.02.2009. Dna 12.02.2009 sa Zalobca na zaklade predvolania
zuc&astnil na Obvodnom oddeleni PZ v Ciferi rekognicie podozrivej osoby na zaklade predloZenych
fotografii. Proti priebehu rekognicie podal staznost na Generalnu prokuratdru SR (dalej len GP SR) z
14.03.2009. GP SR postupila tuto staznost na Krajsku prokuraturu Trnava, ktora ju postupila na Okresnu
prokuraturu Trnava. Dna 07.05.2009 bolo zalobcovi oznamené, ze trestné oznamenie bolo na zaklade



rozhodnutia Okresnej prokuratlry Trnava odovzdané na dalSie konanie Uradu justi¢nej a kriminainej
policie Trnava, odboru v8eobecnej kriminality. Vzhfadom na to, Ze od podania trestného oznamenia
uplynuli v tom ¢ase takmer dva roky, po€as ktorej doby boli podané dve staznosti na preskimanie
postupu povereného policajta, zalobca podal Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody zo dria 05.07.2009 v zmysle z.¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spbdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene a doplneni dalSich z&konov. Uvedené skuto¢nosti su predmetom
Zaloby Zalobcu v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 18C/28/2010. Konanie
bolo vedené pod CVS: ORP-776/0VK-2009 a trestny spis bol od aprila 2009 prideleny mjr. M. z
Uradu justiénej a kriminalnej policie v Trnave (dalej len UJKP). Diia 22.07.2009 mijr. M. telefonicky
dohodol so Zalobcom termin vykonania rekognicie na defi 28.07.2009 o 13.00 hod. na UJPK v Trnave.
Napokon sa rekognicia uskuto¢nila diia 30.07.2009, pretoZe Zalobca Ziadal o pritomnost dozorujuceho
prokuratora. Po vykonani fotorekognicie dia 30.07.2009 za uc€asti dozorujucej prokuratorky JUDr. X.
z Okresnej prokuratury Trnava vySetrovatel zotrval v necinnosti. Diia 10.09.2009 Zalobca poZiadal
o nahliadnutie do spisu tykajuceho sa predmetnej veci. PretoZze vySetrovatel na jeho Ziadost 14 dni
nereagoval, podal staznost zo diia 27.09.2009 okresnej prokurature. K nahliadnutiu do spisu doSlo dha
06.10.2009, o €¢om bol vyhotoveny zaznam, avSak vzhfadom na nefunkénost kopirovacieho zariadenia,
nebolo mozné v ten deh vyhotovit fotokdpie pozadovanych materidlov, preto Zalobca poziadal
vySetrovatela kpt. K., aby do zaznamu uviedol, Ze po vyhotoveni fotokdpii bude telefonicky kontaktovat
V. K.. Na ziadost zalobcu z 27.09.2009 odpovedala Okresna prokuratura Trnava pisomnostou 1 Pv
883/08-39 z 15.10.2009, kde bolo uvedené, Ze s poukazom na technické vybavenie uradu vySetrovatel
poskodenému uviedol, Ze fotokdpie vyhotovi az nasledujici defi a o 13.00 hod. budu fotoképie
pripravené. Podla Zalobcu bolo toto tvrdenie loz, s u€elom zakryt necinnost vySetrovatefa, dozorujuca
prokuratorka preto nezistila nedostatky v praci vySetrovatela. Voéi postupu prokuratorky podal Zalobca
staznost z 24.10.2009 na GP SR, v ktorej upozornil na to, Ze doteraz nebolo vznesené obvinenie
voéi pachatelovi pre prietahy v konani vySetrovatela a neefektivnu €innost’ dozorujuceho prokuratora
okresnej prokuratury. GP SR oznamenim IV/1 GPt 140/09-7 z 05.11.2009 Zalobcu upovedomila o
zaslani staznosti na krajsku prokuratiru. Krajska prokuratira Trnava v odpovedi 1 KPt 447/09-7 z
16.12.2009 konstatovala, Ze: ,Pokial ide o Vase namietky na necinnost policajta, s vas§im nazorom sa
stotoZhiujem. Naviac poukazujem aj na stanovisko prokuratora okresnej prokuratury, ked pri vykonanych
previerkach konstatoval prietahy zo strany policajta, pri€om za u¢elom ich zamedzenia dia 27.04.2009
nariadil vy$etrovanie a dalSie konkrétne nedostatky signalizoval nadriadenému, ktory vySetrovatelovi v
ramci disciplinarneho konania ulozil sankciu. Po komplexnom vyhodnoteni vykonaného vySetrovania
vSak konstatujem, Ze toto trva neprimerane dlho, a preto som prokuratorovi okresnej prokuratary ulozila,
aby zabezpecil urychlene doplnenie vySetrovania a v poZadovanom smere za U¢elom rozhodnutia
vo veci a aby vykonu prokuratorského dozoru venoval zvySenu pozornost. S poukazom na tieto
skutoénosti som Va$ podnet vyhodnotila ako s&asti dévodny*. Zalobca poukazoval na to, Ze z
uvedeného vyplyva, Ze od pridelenia trestnej veci na UJKP Trnave bol tento organ od marca 2009
viac - menej nedinny. Podla Zalobcu sa UJKP opakovane dopustal neinnosti. Napokon bol Zalobca
predvolany na vykonanie konfrontacie s pachatefom na defi 23.11.2009 na UJKP v Trnave. Pretoze
sa podozrivy V. V. v t ento den nedostavil, dalSi termin konfrontacie bol dohodnuty na deri 02.12.2009,
avS8ak dna 02.12.2009 zalobcovi kpt. K. oznamil, Ze sa nemusi dostavit na konfrontaciu, pretoze
M. V. si neprevzal predvolanie. Tiez Zalobcovi oznamil, Ze v najblizSich drioch vyda uznesenie o
preruseni trestného stihania, pretoZze pachatel sa zacal vyhybat ukonom v trestnom konani. KedZe
k vydaniu uznesenia o prerudeni trestného stihania neprislo ani po dvoch mesiacoch, Zzalobca podal
staznost na Krajsku prokuraturu Trnava dfia 04.02.2010. Tato ju odstupila na Okresnu prokuraturu
Trnava. Nasledne dna 15.02.2010 bolo zalobcovi doru¢ené uznesenie o preruseni trestného stihania
CVS: ORP-776/0OEK-TT-2009 Kh z 29.01.2010. Okresna prokuratura Zalobcu o vybaveni staznosti
upovedomila pisomnostou 1 Pv 883/08-50 z 18.02.2010, v ktorej uviedla, Ze dozorujuci prokurator
nepovazoval za potrebné zabezpedit zaznam telefonickych hovorov uskutoénenych dra 27.06.2008
z mobilného telefonu pachatela. PretoZze vySetrovatel opatovne tri mesiace neurobil ukony veduce
k odhaleniu pachatela a od spachania trestného €inu uplynulo viac ako jeden a pol roka, Zalobca
podal opat staznost na krajsku prokuratdru dfia 16.05.2010. Krajska prokuratura v odpovedi 1 KPt
447/09-20 z 17.05.2010 konstatovala, Ze preskimanim vySetrovacieho spisu zistili, Zze v suvislosti s
postupom prokuréatora policajt nevykonal Ziadne Gkony a je vo veci nedinny. Zalobca poukazoval na to,
Ze konkrétne vysledky smerujuce k odhaleniu pachatelov neboli v dostato¢nej relevancii s €asovym
obdobim, ktoré uplynulo od samotného spachania trestného &inu. Podla Zalobcu je neospravedinitelné,
aby organ €inny v trestnom konani vykonaval Ukony az na zaklade poZiadaviek a staznosti vznesenych
zo strany po$kodeného, takyto postup je neefektivny a v rozpore so zakonom. Zalobca poukazoval



na vyrok Ustavného sudu vo veci lll. US 183/05, podlia ktorého za zbytoény prietah v konani organu
¢inného v trestnom konani mozno povazovat dobu jeho necinnosti alebo zjavne neefektivnej €innosti
pri naplfiovani hlavného ucelu Trestného poriadku, predovSetkym poZiadavky, aby trestné €iny boli
nalezite zistené. Postup UJPK v Trnave, ktory bol v postaveni organu verejnej moci, Zalobca v zmysle
§ 9 z.&. 514/2003 Z.z. vyhodnotil ako iny nezakonny zasah do prav a pravom chranenych zaujmov
fyzickych os6b, subsumovany pod nespravny tradny postup. Zalobca dévodil, Ze takymto nezakonnym
zdsahom bolo zasiahnuté do jeho prava na inu pravu ochranu vyplyvajucu z €l. 46 ods. 1 prava na
zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti podla &l. 19 ods. 1 a prava na prerokovanie
veci bez zbytognych prietahov podia &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, &l. 1 a &l. 3 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav. V pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom Zalobcovi vznikla
8koda. PretoZe vycislenie skutoCnej 8kody je v tomto pripade prakticky nemozné, Zalobca sa Zalobou
doméaha nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 17 ods. 2 zakona. Zalobca uviedol, Ze
pripadné ospravedinenie zo strany zodpovednych organov nepovazuje za primerané zadostucinenie,
pricom Eurdpsky sud pre ludské prava v Strasburgu priznava v pripade porusenia zakladnych prav a
slobdd ob&anov zo strany Statnych organov nemajetkovu ujmu v tisicoch eur. Na uplatnenie spésobenej
Skody Zalobca postupoval podlfa § 15 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. a obratil sa pisomnou Ziadostou z
05.07.2010 na Ministerstvo vnutra SR, ktoré je v zmysle § 4 ods. 1 pism. c) orgdnom konajucim v
mene Statu. MV SR v odpovedi SLV-PS855/2010 z 05.01.2011 uviedlo, Ze Ziadosti Zalobcu o nahradu
Skody nie je mozné vyhoviet. PretoZze MV SR neuspokojilo narok Zalobcu, podal Zalobu na sud. V
doplneni zaloby Zalobca k stanoveniu vySky nemajetkovej ujmy uviedol, Ze bol osobou bezuhonnou,
bez zdznamov v registri trestov, Zil usporiadanym Zivotom, svedectva svedkov K. V. a R. N. su I1Zivé.
Ich ucelom bolo poméct pachateflovi k zniZzeniu nasledkov a ospravedineniu jeho nasilného trestného
¢inu. Pachatel mu spdsobil fyzickym utokom zranenia stredného rozsahu. Nebol zisteny organizétor
trestného &inu. K tomu prispela skutoénost, ze UJKP v Trnave sa odmietol zaoberat navrhmi Zalobcu
na doplnenie dokazovania, ktoré mali preukazat podozrenie Zalobcu o tom, Ze pachatel spachal trestny
¢in na objednavku istej osoby z prostredia Penzionu na Mlyne. Zavaznost nasledkov, ktoré Zalobcovi
vznikli v stkromnom Zivote spogivaju v strednodobej dizke praceneschopnosti v trvani 28 tyzdriov,
nasledkom zraneni spdsobenych trestnym &inom pachatela. Z toho 6 dni bol v désledku hospitalizacie
na traumatologickom oddeleni Fakultnej nemocnice v Trnave odlugeny od rodiny. K traume prispela aj
neistota a strach z moznej operéacie fraktury nadognicového obluka. UJKP v Trnave svojou opakovanou
necinnostou spdsoboval u Zalobcu pravnu neistotu. V dosledku toho bol Zalobca nuteny podavat
opravné prostriedky na Okresnu prokuratdru Trnava, ¢o spésobovalo stratu ¢asu a stres v sukromi.
Zavaznost nasledkov vzniknutych v profesionalnom Zivote zalobcu spocivala v znizeni vaznosti medzi
kolegami v Statnej sluzbe v désledku vzniknutych zraneni a najma v nevyjasneni okolnosti, za ktorych
bol trestny &in spachany. U zamestnavatela priSlo k zniZzeniu vaznosti v désledku nevySetrenych
IZivych tvrdeni svedkov, ktori Zalobcu vo svojich vypovediach oznadili za Uchylaka obnazujuceho sa na
verejnosti. Pachatel trestného €inu Zalobcu oznadil za masturbujuceho kratko pred trestnym Cinom.
Tento spolu s uvedenymi svedkami sa snazili o Zalobcovi vytvorit maximalne negativny obraz. Zalovana
Ziadala zalobu v plnom rozsahu zamietnut, k namietanému nespravnemu Uradnému postupu uviedla,
Ze diia 02.08.2008 bolo zacaté trestné stihanie vo veci precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Tr.zak. pod CVS: ORP-2621/3-OSV-TT-2008. Vo veci prebiehalo skratené vySetrovanie, v ramci ktorého
bol vypoduty Zalobca a svedkovia. Uznesenim zo dfia 06.09.2008 bol do konania pribraty znalec z
odboru zdravotnictva, posudok bol vypracovany 29.08.2009. Dria 27.01.2009 bola vykonana rekognicia,
sucastou spisového materialu je aj zapisnica o ohliadke miesta €inu, nacrtok, fotodokumentacia, listinné
doklady ako lekarske spravy, Ziadosti k lustraciam a iné. Uznesenim OP Trnava zo dfia 27.04.2009 bolo
nariadené vySetrovanie z dévodu, Ze vySetrovanie uz trva neprimerane dlhd dobu a spisovy material bol
odstupeny na Odbor justiénej policie, Uradu justiénej a kriminalnej policie OR PZ Trnava. Vy$etrovatel
vykonal vo veci dalSie rekognicie, iné relevantné ukony nevykonal, pretoze vySetrovatel mjr. V. M. bol
prelozeny na UJKP KR PZ v Nitre. Spis bol prideleny d'al$iemu vy$etrovatelovi kpt. K.. Dfia 23.11.2009
bol predvolany V. V., s ktorym bolo potrebné vykonat' konfrontaciu s poskodenym. Predvolany sa v3ak
nedostavil. Po zisteni dalSieho svedka R. N. bol tento predvolany a dfia 23.11.2009 bol vykonany jeho
vysluch. Boli zistované mozné adresy pobytu V. V., nakolko dalSie pokusy o jeho predvolanie boli
bezvysledné. Diia 21.01.2010 bola vypocuta svedkyna K. V., dfia 27.01.2010 bola vykonané rekognicia
so svedkom N.. Dfia 29.01.2010 bolo vydané uznesenie o preruSeni trestného stihania z dévodu,
Ze pre nepritomnost svedka V. V. nebolo moZné vec nélezite objasnit. Zalovana mala za to, e v
danom pripade neboli kumulativne splnené vSetky podmienky pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym udradnym postupom organu verejnej moci, nedoSlo k preukazaniu pri¢innej
suvislosti medzi Skodou a namietanym nespravnym uradnym postupom, nebolo preukazané, ze konanie



prisludnikov PZ znamenalo tak zavazny zasah do prav Zalobcu, ktory by odévodhoval stanovenie
nemajetkovej ujmy v uvedenej vyske. Zalobca neuniesol ddkazné bremeno ohladne preukazovania
existencie obligatérnych podmienok nevyhnutnych pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu pri vykone
verejnej moci. Aj napriek skuto€nosti, Ze prokuratorom boli kon&tatované prietahy, nebolo v kone¢nom
doésledku pravo znemoznené, len oddialené. Procesna pozicia poSkodeného zalobcovi nezaklada
Ziaden pravny narok, aby bol obZzalovany odsudeny. Zalobca nepreukézal spinenie véetkych podmienok
zodpovednosti za Skodu spbdsobenu nespravnym uradnym postupom podfa zakona €. 514/2003 Z.z.,
preto Zalovana navrhla Zalobu zamietnut. Sud prvého stupfia vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom zo
dna 06.06.2012, €.k. 13C/183/2011, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol. Krajsky sud v Trnave uznesenim,
¢.k. 10C0/116/2012-101, zo dfia 30.10.2013 rozsudok Okresného sudu zrusil, vec mu vratil na dalSie
konanie s tym, Ze prvostupfiovy sud opomenul sa postarat o odstranenie pochybnosti, ¢i predmetom
konania ma byt nahrada nemajetkovej ujmy alebo Skody. Poukazal na to, Ze Zalobca v odvolani Zalobu
giastoéne rozsiril o poziadavku na vyslovenie, Ze Urad justiénej a kriminalne policie v Trnave svojim
nespravnym uradnym postupom porusil jeho prava. Sud prvého stuphfa po vrateni veci, Zalobca jasne
uviedol, Ze sa domaha nemajetkovej ujmy. Policia svojou nedinnostou spbsobila, ze prokuratura v
neskorSom $tadiu trestného konania nebola schopna vykonat nim navrhovany dékaz, ktorym bolo
predloZenie vypisu hovorov z telefonneho &isla pachatela, za u¢elom odhalenia objednavatela trestného
¢inu a to z dévodu, Ze mobilny operator archivuje uskuto&nené hovory len dva roky, takZze sa uz
nikdy nepodari objednavatela trestného ¢inu odhalit. V dbsledku krivych vypovedi svedkov V. a N.
povazuje Okresna prokuratura Zalobcu za uUchyldaka masturbujiceho na verejnosti a odhalujuceho
sa pred detmi, o vyplynulo z uznesenia OP Trnava 1 Pn 727/12.Zalovana nepopiera, Ze k urgitému
nespravnemu postupu doslo a to v suvislosti s prietahmi v konani ale toto nemalo vplyv na vysledok
trestného konania pretoze doS$lo k odsudeniu pachatela. Pocit Zalobcu, Ze bol nejakym spdsobom
znevazeny v sukromi a zamestnani nebol zavineny zo strany Zalovanej. Ak sa niekto vyjadroval vogi
Zalobcovi, Ze je uchylak, mohol od tychto os6b Ziadat’ satisfakcie. Aby bola Zaloba Uspes$na, musia byt
splnené tri kumulativne zakonné podmienky. Za ur€ité prietahy v konani bol prislusnému vySetrovateflovi
uloZeny disciplinarny trest a nakoniec bol pachatel odsudeny. Pokial Zalobca poukazuje na dlhodobu
praceneschopnost, tak nie je dana Ziadna v danom pripade zodpovednost Zalovanej. Zalovana v dalsom
vzniesla namietku v nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu, pretoZze v zmysle ustanovenia § 2 ods.
7 Tr.por., kazdy ma pravo aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonanym
dbkazom. Pokial tento zakon neustanovuje inak, Zalobca v trestnom konani vystupuje ako poskodeny,
pricom Trestny poriadok v tomto ani v Ziadnom inom svojom ustanoveni nezaru€uje poskodenému pravo
na to, aby sa trestné konanie proti inej osobe uskuto¢nilo v primeranej lehote. Tento nazor vyslovil
aj Ustavny sud v rozhodnuti I. US 18/06. Uznesenim vyhlasenym na pojednavani diia 03.10.2014
za pritomnosti u€astnikov konania sud rozhodol o pripusteni zmene Zaloby v zneni, Ze nespravnym
aradnym postupom Uradu justiénej a kriminalnej policie, pri vykone verejnej moci do$lo k porudeniu
prava Zalobcu. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 eur
spbsobenej nespravnym uradnym postupom a do zaplatenia pohfadavky je povinny zaplatit' aj urok
z omeskania vo vyske 2% p.a., zvySeny o 8 percentualnych bodov t.j. celkovy urok 10% ro¢ne od
nasledujuceho drfia po podani Zaloby. Pravne sud prvého stupfia vec posudil podla § 3 ods. 1 pism.
b), ods. 2, § 4 ods. 1 pism. b), § 9 ods. 1, 2, § 15 ods. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1,2,3 Zakona ¢&.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni u¢innom do
31.12.2001 a podla § 9 ods. 3 Z&kona €. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2013. Vykonanym
dokazovanim mal sud za preukazané, Ze vo vy$etrovani v trestnej veci vedenej pod CVS: ORP-776/1-
OVK-TT-09Kh doslo v obdobi od 05.07.2009 do 30.06.2010 k nespravnemu tradnému postupu Uradu
justi¢nej a kriminalnej policie OR PZ v Trnave spocivajucom v necinnosti organu verejnej moci pri
vykone verejnej moci a zbyto€nych prietahov v konani. Bolo nesporné v danej veci, Ze Zalobca svoj
narok predbezne prerokoval s prislusnym organom, podmienka predbezného prerokovania je teda v
zmysle § 15 citovaného zakona splnena. Nespravnym uradnym postupom je poruSovanie povinnosti pri
uskutoé€riovani ukonov v konani, opomenutie urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovene;j
lehote. Stat zodpoveda za $kodu, ktora bola spésobena nespravnym dradnym postupom jeho organov,
pravo na nahradu $kody ma ten, komu bola $koda nespravnym tradnym postupom spdsobené. Zalobca
odvodzoval svoj narok na jednak konstatovanie poruSenia pava a jednak na nahradu nemajetkovej
ujmy z nespravneho dradného postupu Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva
PZ vo vySetrovani trestnej veci vedenej pod CVS: ORP-776/1-OVK-TT-09Kh, konkrétne v obdobi od
05.07.2009 do 30.06.2009, ked Zalobca poukazoval na to, Zze vySetrovatel spésoboval v uvedenom
obdobi prietahy v konani, opakovane sa dopustal necinnosti, jeho ukony boli neefektivne. Ukony



vykonaval len na zaklade staZnosti Zalobcu. TieZz poukazoval na to, Ze trestny &in nebol nalezZite
objasneny, ked nebol zisteny organizator tohto trestného €inu, nebola zohfadnena skuto&nost, Ze bol
trestny €in spachany so zbrafiou a svedkovia v tresthom konani krivo vypovedali. V predmetnej veci
sud zistil, Ze Zalobca podal dfia 07.07.2008 trestné oznamenie na neznameho pachatela pre spachanie
nasilného trestného &inu na jeho osobe, diha 27.06.2008 v haji pri HrnCiarovciach nad Parnou. K
staznosti Zalobcu zo dria 28.09.2009 Okresna prokuratura Trnava uviedla, Ze v postupe vySetrovatela
nezistila nedostatky. Z vyjadrenia Krajskej prokuratury Trnava 1 KPt447/09-7 zo dfia 16.12.2009 vyplyva,
Ze prokuratorka krajskej prokuratury na zaklade podania Zalobcu zo drfia 24.10.2009 preskumala obsah
dozorového spisu Okresnej prokuratury v Trnave, sp.zn. 1 Pv 883/08 a suvisiaci vySetrovaci spis
OR PZ v Trnave, Uradu justi€nej a kriminalnej policie, CS: ORP-776/0VK-TT-2009, pricom zistila,
Ze trestné stihanie vo veci precinu ubliZzenia na zdravi bolo za¢até 06.09.2008, priCom je namieste
doplnenie vySetrovania pred samotnym rozhodnutim vo veci. Prokurator v ramci vykonu prokuratorského
dozoru v danej veci vykonaval previerky stavu vySetrovania, postup vySetrovatela usmernil, dozorujuci
prokurator vo veci vykonava riadny prokuratorsky dozor. Po komplexnom vyhodnoteni vySetrovania
v3ak prokuratorka krajskej prokuratury konstatovala, Ze toto trva neprimerane dlho, preto prokuratorovi
okresnej prokuratury uloZzila, aby zabezpecil urychlené doplnenie vySetrovania v pozadovanom smere
a vyhodnotila podnet Zalobcu ako s€asti dovodny. Pokial ide o staznost Zalobcu zo dfia 04.02.2010
OP Trnava ju vyhodnotila za neddévodnu. Z predmetnej trestnej veci tak Krajska prokuratira Trnava dva
krat konStatovala necinnost vySetrovatela a to jednak vo vyjadreni 1 KPt 447/09-7 zo dia 16.12.2009
a zo dna 17.05.2010. Prokurator teda dva krat konstatoval necinnost vySetrovatela policajného zboru a
konstatoval prietahy v konani, ked vySetrovatel v danom pripade zanedbal povinnost’ uskuto&nit’ rychle
a efektivne vysetrovanie, policajné organy teda nepostupovali dékladne a efektivne pri objasfiovani
uvedenej trestnej veci v sulade s u€elom trestného poriadku. Pokial ide o namietku Zalovanej, Ze Zalobca,
ktory bol poSkodenym v trestnej veci nema aktivnu legitimaciu na podanie uvedenej zaloby, pretoze
ustanovenie § 2 ods. 7 TP poSkodenému nezaruéuje pravo na to, aby sa trestné konanie proti inej osobe
uskuto&nilo v primeranej lehote. Sud poukazal na nalez Ustavného sudu SR, &.k. lll. US 183/05-25
zo dna 29.09.2005, v ktorom Ustavny sud uviedol, Ze uz vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil,
Ze zéakladné pravo na konanie bez zbyto&nych prietahov zaruéené v &lanku 48 ods. 2 Ustavy sa v
pripade konania pred organmi &innymi v trestnom konani chrani po zacati trestného stihania, ked sa
ob&an stava uc€astnikom tohto konania bud ako obvineny alebo poskodeny. Vzhladom na uvedené
sud Zalobe Zalobcu, v Casti v ktorej sa domahal konStatovania porusenia prava, vyhovel. Sud pripustil
zmenu Zaloby v uvedenom smere a to konstatovanim, Ze nespravnym Gradnym postupom UJKP pri
vykone verejnej moci doslo k porudeniu prava Zalobcu. Vzhladom na to, Ze petit Zalobcu nebol celkom
presny, sud v stlade s § 153 ods. 2 O.s.p. (rozsudok NS CR z 10.03.2001, sp.zn. 30 Cdo 2742/2009)
vyrok v €asti konStatovania porusenia prav Zalobcu presne Specifikoval tak, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti rozsudku. Pokial sa v8ak navrhovatel domahal zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy, v tejto
Casti sud jeho narok nepovazoval za dévodny. Pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej
nespravnym Uradnym postupom je nevyhnutné sucasné splnenie troch podmienok: 1) nespravny uradny
postup, 2) vznik nemajetkovej ujmy, 3) pric¢inna suvislost medzi nesprdvnym uradnym postupom a
vznikom nemajetkovej ujmy. Predpoklad su€asného splinenia a uvedenych podmienok znamena, Ze ak
chyba o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat. Dékazné bremeno preukazat
splnenie podmienok na nahradu nemajetkovej ujmy spociva na poskodenom, teda Zalobcovi. Sud
dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Zze by mu v suvislosti s postupom vySetrovatela v trestnej
veci CVS: ORP-776/1-OVK-TT-09Kh vznikla akakolvek ujma. Zalobca svoj narok nemajetkovej ujmy
Ciasto€ne odvodzuje aj od ujmy, ktora mu bola spésobena samotnym trestnym €inom, ked poukazoval
na to, Ze pachatelovi nedal podnet na spachanie trestného &inu a trestnym ¢inom mu boli spésobené
zranenia stredného rozsahu. Poukazoval na dizku praceneschopnosti, na svoju hospitalizaciu a starosti
svojej manzelky, ktora za nim musela chodit do nemocnice. Uvedené nasledky v8ak nemaju suvis s
postupom vy$etrovatela UJKP v predmetnej veci. Poukazoval na nasledky necinnosti vy$etrovatela,
ktoré sa mali prejavit' v jeho profesionalnom Zivote. Navrhol vypocut’ svojho nadriadeného Ing. D., ktory
vSak uviedol, Ze nema vedomost o Ziadnej situacii v suvislosti so Zalobcom, ktory ho sice informoval
o tom, Ze mu niekto fyzicky ubliZil, aviak udalost sa stala v sukromnom ¢&ase Zalobcu, preto nemal
dévod blizSie skumat pre€o a ako sa to stalo. Prehlasil, Ze ako priamy nadriadeny Zalobcu nema
s nim Ziadne problémy. Dal$i svedok navrhnuty Zalobcom kolega W. T. rovnako nepotvrdil tvrdenie
Zalobcu, Ze by doslo k zniZeniu jeho vaznosti a dbéstojnosti medzi kolegami. Uviedol, Ze vie o tom, Ze
Zalobca ma viacero sudnych sporov, aviak nevie o Ziadnych veciach, ktoré by Zalobcu dehonestovali
na pracovisku, teda Zalobca nepreukazal, Ze by doS$lo k zniZeniu jeho vaznosti v jeho profesionalnom
Zivote. Pokial ide o sukromny Zivot Zalobcu poukazoval na to, Ze syn mu viackrat uviedol, Ze sa méze



hanbit za to, Ze sa nechal zbit. KonStatovanie syna Zalobcu rovnako nie je v priamej pri€innej suvislosti
s postupom vy$etrovatela, ale je nasledkom samotného trestného &inu pachatela. Zalobca svoj narok
dalej odvodzoval z toho, Ze bol oznageny za masturbujuceho uchyldka. UJPK v Trnave ako organ
¢inny v trestnom konani svojou ne€innostou spésoboval, Ze nedoslo k nalezitému vySetreniu okolnosti
spachaného trestného Cinu, &im podporil tento negativny obraz aj v o€iach a usudku Zalobcovych
nadriadenych. Poukazoval na jednotlivé svedectva svedkov K. V. a R. N.. Zalobca vSak v konani
nepreukazal, Ze by jeho spolupracovnici alebo priamy nadriadeny mali vedomost o tom, Ze Zzalobca mal
byt napadnuty z dévodu, Ze sa mal udajne odhalovat na verejnosti. Sud ma za to, Ze je to len subjektivny
pocit Zalobcu, Ze jeho okolie ho malo tymto spésobom vnimat. Pokial ide o vypovede svedkov V.a N., ich
vypovede Ziadnym spdsobom nesuvisia s namietanym postupom vySetrovatela v trestnej veci ubliZzenia
na zdravi. VySetrovatel vykonal dékaz vysluchom tychto svedkov, svedkovia boli vypocuti aj v tomto
konani, avSak ich vypovede sa netykali priamo trestného €inu ubliZenia na zdravi, ale tykali sa spravania
poskodeného pred &inom. V predmetnej trestnej veci bolo vedené vysetrovanie nie ohladom toho, &i
sa zalobca odhaloval alebo neodhaloval na verejnosti, ale ohladom toho, akym spésobom mu bolo
ublizené na zdravi pri napadnuti dfia 27.06.2008 v ¢ase o 12.15 hod. pri unimobunke na polnej ceste
pri potoku Parna medzi Trnavou a Hrniarovcami nad Parnou. V trestnom konani bol za uvedeny skutok
vo veci sp.zn. 5T/27/2011-198 odsudeny pachatel V. V.. Predmetom uvedeného trestného konania
teda nebolo vySetrovanie konania poSkodeného za ucelom preukazania, & sa skutoéne odhaloval na
verejnosti a preto na neho mal pachatel zautodit, u¢elom trestného stihania nebolo ogistit Zalobcu od
uvedeného podozrenia ale odhalit a usveddit pachatela precinu ublizenia na zdravi, o bolo splnené
odsudenim V. V.. Ani v tomto ob¢ianskom sudnom konani nie je Ulohou sudu skumat, &i svedkovia
v trestnej veci pravdivo vypovedali, €i sa Zalobca dopustal alebo nedopustal protipravneho konania.
Sud nekona o tom, ¢i je pachatel vinny ani o tom, &i bol trestny €in néleZite objasneny, pretoZe na ten
ucel sluzia opravné prostriedky v trestnom konani. Sud dospel k zaveru, Ze samotné konstatovanie,
Ze do$lo k nespravnemu dradnému postupu Uradu justiénej a kriminélnej policie OR PZ v Trnave, v
trestnej veci &.k. CVS: ORP-776/1-OVK-TT-09Kh, &im boli porusené prava zalobcu na prerokovanie
veci bez prietahov je vzhladom na okolnosti pripadu postacujuce. Za rozhodujucu skuto€nost’ v danom
pripade sud povazuje to, Ze Zalobca nepreukézal vznik nemajetkovej ujmy v jeho vaznosti, povesti, cti
alebo v jeho sukromnom Zivote, ¢i spolo€enskom uplatneni, nepreukazal ani pri¢innu suvislost medzi
nim tvrdenou ujmou a postupom vysetrovatela UJKP v obdobi od 05.07.2009 do 30.06.2010, ako
relevantné obdobie vymedzil Zalobca. Zalobca nedévodne viazal nahradu nemajetkovej ujmy jednak na
nasledky v sukromnom a profesionalnom zivote, ktoré ako uz bolo uvedené v konani riadne nepreukazal,
pri€om bolo jeho povinnostou preukazat vznik tejto nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota
ako aj to, Zze iba samotné kon&tatovanie poruSenia prava nie je dostatoéne ucinnym a efektivnym
prostriedkom na vyvazenie, &i zmiernenie pripadne vzniknutej ujmy. Hoci aj v désledku neprimerane
dihotrvajuceho trestného konania mozno ur€iti ujmu spocivajucu v neistote poSkodeného ohladne
vysledku konania predpokladat, aviak je uz na poSkodenom, aby preukazal, ¢i ide len o ujmu nepatrnu
alebo naopak znacnu. Teda, aby preukazal svoje tvrdenia o existencii takych relevantnych skutocnosti,
ktoré umocriuju hibku zasahu alebo vyznamne ovplyviiuju jeho Zivotnu situaciu. Pretoze Zalobca svoj
narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenim relevantnych nasledkov nepreukazal, preto sud
Zalobu v &asti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v sume 10.000 eur spolu s pozadovanym urokom
z omeskania zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadny z
uCastnikov nema na nahradu trov konania narok, vzhladom na vysledok tohto konania, ked' kazdy z
u€astnikov bol vo veci €iastoCne uspedny.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupia v zakonom ur€enej lehote podal odvolanie Zalobca. Uviedol,
Ze sud prvého stupnia vykonal nespravne dokazovanie, od ¢oho sa odvija cely rozsudok, ktory postrada
prvky spravodlivého rozhodnutia. Jeho nadriadeny mjr. D. neuviedol vo svojej svedeckej vypovedi
slova, ktoré sud uvadza v odévodneni. Mjr. D. ako nadriadeny spisoval podfa nariadenia ¢. 39/2008
generalneho riaditela CR SR zaznam o spachani trestného €inu vodi prisluSnikovi colnej spravy, ktory
sa stal mimo sluzby dfia 27.06.2008. Za tymto ucelom ho navstivil aj v nemocnici. Jeho povinnostou
bolo skumat, ako sa trestny €in stal. Toto si aj splnil s tym, Ze to uviedol do zaznamu pre CR SR.
Sudu bol predloZeny jednoznalny pisomny dOkaz o tom, Ze prave kolega T. sa mu pravidelne na
pracovisku posmieval v suvislosti s pisanim pisomnosti na odstranenie prietahov v trestnom konani.
Toto dokumentoval aj svojim pisomnym posmednym odkazom v kalendari zo diia 12.03.2012 v tomto
zneni: ,Zzalujem a bonzujem ojeby!!, budem sa Zalovat’ celému !!, treba sa naucit robit ¢varga !!!“. Na
pojednavani z 09.05.2012 predlozil fotoképiu tohto odkazu &im sa mu podarilo svedka T. usved¢it z
klamstva. Dékazom, Ze svedok T. pohfda svojim kolegom je aj fakt, Ze ho nazyva bezdévodne nadavkou



¢varga. Svedok T. sa u predchadzajucej sudkyne JUDr. Horvathovej domahal odopretia svedeckej
vypovede. Aj to sved&i o tom, Ze kolega T. od zaciatku nemal zaujem o uvedenie pravdivych skuto&nosti.
Zo skutkového stavu v danej veci je zrejmé, ze UJKP sa dopustil zavazného pochybenia pri vykone
verejnej moci. V priebehu viac ako dvoch rokov trvajucich prietahov v trestnom konani sa ukéazalo,
Ze policia ani prokuratura uz nebude moct vykonat dékaz na usvedCenie organizatora a dalSieho
spolupachatefla trestného &inu. V dosledku tejto skutoCnosti svedok L. N., ktory vypovedal v tejto
veci na pojednavani diha 06.06.2012 sa mu do dnedného dna pravidelne vyhraza a vykonava vo i
nemu verbalne utoky. Do trestného konania boli pribrati svedkovia v §tadiu, ked uz bolo zrejmé, Ze
pachatel sa z vySetrovania trestného €inu nevymani. Tito svedkovia boli do konania pribrati nie na
objasnenie trestného &inu ale za u¢elom znizenia zavaznosti nasledkov trestného €inu a to z dévodu,
Ze pachatel M. V. bol ich znamy, dokonca byval v tom &ase u svedka L. N.. D6kazom je aj fakt, ze v
trestnom spise sa nenachadzaju predvolania na vysluch tychto svedkov na UJKP. Nezakonné konanie
svedka L. N. v su€asnosti ma priamu suvislost s jeho neodhalenim ako spolupachatela uvedeného
trestného &inu. Vypovede tychto svedkov v civilnom konani mohli podstatnym spésobom preukazat
porusenie jeho prav ako poskodeného v trestnom konani. Dnes méze tvrdit, Ze prislugnici UJKP v
Trnave namiesto u€inného vysSetrovania chranili pachatela. Samozrejme uc¢elom obcianskopravneho
konania nie je odhalovat pachatelov, je vSak povinnostou sudu riadne vykonat dokazovanie. V danom
pripade by riadne vykonané dokazovanie vysluchom nim navrhovanych svedkov poukazalo na zavazné,
umyselné nezékonné konanie vySetrovatela UJKP. Od ich désledného vypodutia sa priamo Umerne
odvija aj zhodnotenie nespravneho uradného postupu UJKP. Na porovnanie dévodov nepriznania
nemajetkovej ujmy si mézeme vziat ku prikladu pravoplatny rozsudok 11Co/2/2013 z 23.09.2013
vydany Krajskym sudom v Bratislave, ktorym podla zakona 514/2003 Z.z. priznal sud predsedovi
Najvyssieho sudu SR S. Harabinovi nemajetkovi ujmu vo vyske 125.000 eur a v dal$ej dasti zaloby
25.000 eur. V pripade navrhovatela S. neboli ani v jednej €asti Zaloby spinené podmienky. Dokonca
vzniklo dévodné podozrenie, Ze kvlli Uspechu navrhovatefla v konani priSlo k nezdkonnym zasahom v
obsadeni senatu odvolacieho sudu. Je nepripustné, aby v State majucom v Ustave zakotvené principy
pravneho Statu, sudy v pripade posudzovania splnenia podmienok na vznik nahrady Skody zasadnym
spOsobom rozliSovali medzi beZznym ob&anom a obfanom v postaveni verejného Cinitefa. Vyrokova
Cast rozsudku postrada vychovny uc€inok pre odporcu. V pravnom $tate je nepripustné, aby Stat bol v
obc&ianskopravnom konani v nadradenom postaveni voCi ob&anovi. Nadradenost’ Statu je pripustna len
pri vykone verejnej moci. V ob¢ianskopravnom konani plati rovnost u€astnikov konania. Samozrejme, Ze
ob&an ma pravny narok na ndhradu Skody vodi Statu vyjadreny v zakone €. 514/2003 Z.z., jeho aplikacia
zo strany sudov je v8ak vacsinou v rozpore s principmi materialneho pravneho Statu. Rozsudok sudu
prvého stupfa de facto zvyrazfiuje sankénu imunitu Statu vo vztahu k ob¢anovi. Této linia je vSak v
rozpore s principmi materialno-pravneho Statu. V suvislosti so zodpovednostou organov (ne)cinnych v
trestnom konani treba poukazat aj na judikat I.US 72/03, ktorym Ustavny sud SR priznal staZovatelovi
S. Y. nemajetkovu ujmu vo vysSke 100.000 Sk za prietahy v tresthom konani. Tato suma zahffa len
prietahy. Zdérazfuje, Zze ak by sa jednalo len o prietahy v trestnom konani, poZadoval by ujmu len
2.000 eur, v danom pripade sa v3ak jedna o umyselné neodhalenie organizatora a spolupachatela
nasilného trestného &inu. Z tohto dévodu bola nemajetkova ujma vycislena na vy3Siu sumu. Rozsudok
ma velmi daleko od skuto€ne spravodlivého rozsudku. Navrhol rozsudok v napadnutej zamietajucej Casti
zmenit' a jeho navrhu vyhoviet a priznat mu nim poZzadovanu ndhradu nemajetkovej ujmy. Zarover Ziadal
vylugit z rozhodovania v danej veci sudcu JUDr. Antona Jaceka, a €lenov senatov, ktori vydali rozsudky
24Co0/112/2010, 10C0/237/2011, 24C0/280/2013, 23C0/442/2012, 9C0/386/2013, a to z dovodov, Ze
JUDr. Jacgek bol predsedom senatu, ktory vydal uznesenie 24Co/111/2009, ktoré mozno povazovat' za
spravne, pretoZe odhalil zavazné pochybenie v postupe sudu prvého stupna, napriek tejto skutoénosti
sa nemozno stotoznit' s opakovanym postupom JUDr. Jageka ako predsedu sudu pri vybavovani jeho
staznosti voCi ne€innosti predsednicky Okresného sudu Trnava JUDr. Valockej a tiez s jeho postupom
pri vyjadreni v pisomnosti upovedomenie o presetreni vybavenia staznosti Spr 500/2012, Spr 364/2014.
Citované senaty Ziada vylucit z dévodu, Ze ich rozhodnutia nevychadzaju z pozitivneho prava, z
tohto dévodu ich mozno povaZovat za nezakonné, dokonca posledny rozsudok 9Co0/386/2013 mozno
povazovat za ukazkovy priklad odstrafiovania demokratického poriadku zakladnych prav a slobéd,
takze Ziada vylucit vSetkych sudcov Krajského sudu v Trnave, ktori podali takzvané antidiskriminaéné
Zaloby, pretoZe tito sudcovia preukazali neznalost zdkona €. 365/2004 Z.z., nepoznali konkrétne rozdiel
medzi pozitivhou a negativnou diskriminaciou a zamerne si vyloZili ust. § 8 zakona antidiskriminaéného
rabulistickym spdsobom za u€elom osobného neopravneného prospechu na ukor ob&anov. Konanie
tychto sudcov mozno hodnotit ako odstrafiovanie demokratického poriadku zakladnych prav a slobdd,
taktiez to svedci o strate sudcovskej spdsobilosti.



Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfuje s
nazorom Okresného sudu Trnava vyjadrenom v rozsudku, ako aj v odévodneni jeho rozhodnutia.
Zalobca sa podanym odvolanim snazi o dosiahnutie Gspechu v predmetnej pravnej veci bez tvrdenia,
ktoré podra Zalovaného nemaju Ziadnu pravnu relevanciu. Zalovana ma za to, Ze odvolanie Zalobcu je
iba akymsi zopakovanim jeho tvrdeni uvadzanych uz v pisomnych vyjadreniach a ustnych prednesoch,
s ktorymi sa prvostupfiovy sud plne vysporiadal. Navrhla rozsudok sudu prvého stupfia potvrdit'.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - u€astnik
konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.),
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ust.
§ 214 ods. 2 O.s.p., zverejnenim terminu vyhlasenia rozhodnutia na uradnej tabuli sudu podla § 156
ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupiia pod sp. zn. 13C/183/2011 je nahrada Skody
spodsobenej nespravnym dradnym postupom Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Trnave v trestnej veci, &.k. CVS: ORP-776/1-OVK-TT-09Kh, ktorym boli porusené
jeho prava na prerokovanie veci bez prietahov a zaroven sa na Zalovanej domaha zaplatenia
nemajetkovej ujmy v sumy 10.000 eur s prisluSenstvom.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym po tom, ako urgil, Ze nespravny Uradnym postupom Uradu justiénej a kriminalnej policie
ORPZ Trnava boli poruSené prava zalobcu, zamietol Zalobu Zalobcu na zaplatenie sumy 10.000 eur s
prisluSenstvom titulom nahrady nemajetkovej ujmy.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupria po vykonanom dokazovani potrebnom na vyhlasenie rozsudku dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti
pravne rozhodné pre posudenie odvolatelom tvrdenych skutoénosti, pri€om i podfa odvolacieho sudu
dospel sud prvého stupfia k spravnym skutkovym zisteniam a pretoZze zdiefa jeho pravny zaver
s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ako odvolaci sud odkazuje na odévodnenie pisomného
vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvostupriového sudu odchylit, a preto neméze dat’ za pravdu odvolatelovi, ktory v odvolani
navySe neuviedol Ziadne nové relevantné skutoCnosti, s ktorymi by sa sud prvého stupfia nebol
vysporiadal a ktoré by boli navy3e spbsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku. K odvolacim
dévodom odvolaci sud doddva nasledovné:

Zalobca sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze pokial ide o jeho osobu ako poskodeny
trestnym €inom, bol osobou bezuhonnou, bez zdznamu v registri trestov, Zil usporiadanym Zivotom.
Svedecké vypovede K. V. a R. N. su Izivé, ich u€elom bolo pomébct pachatelovi trestného Cinu,
znizeniu nasledkov a ospravedineniu jeho nésilného trestného Cinu. Nepreukazanie ich klamstiev
ako svedkov v trestnom konani svedCi o nedéslednej praci organov €innych v trestnom konani.
Pachatel mu spdsobil fyzickym utokom zranenia stredného rozsahu. Nebol zisteny organizator trestného
ginu, k domu prispela skutoénost, 2e UJKP v Trnave sa odmietol pred podanim obzaloby zaoberat
jeho navrhmi, ktoré mali preukazat podozrenie Zalobcu o tom, Ze pachatel spachal trestny ¢in na
objednavku jednej osoby. Zavaznost nasledkov, ktoré Zalobcovi vznikli v sukromnom Zivote, spocivaju
v strednodobej dizke praceneschopnosti, z toho 6 dni bol v désledku hospitalizacie odlugeny od rodiny.
K traume prispievala aj neistota a strach z mozZnej operacie fraktury nadognicového obluka. UJKP
svojou opakovanou necinnost'ou spdsoboval uriho pravnu neistotu, v désledku €oho bol nuteny podavat
opravné prostriedky na Okresnu prokuratdru Trnava, ¢o spésobovalo stratu ¢asu a stres v sukromi.
V profesionalnom Zivote zavaznost nasledkov spo€ivala v zniZzeni vaznosti medzi kolegami v Statnej
sluzbe v dbsledku vzniknutych zraneni a najma v nevyjasneni okolnosti, za ktorych bol trestny €in
spachany. DoSlo k zniZzeniu vaznosti v désledku nevySetrenych IZivych tvrdeni svedkov, ktori Zalobcu
vo svojich vypovediach oznacili za uchyldka obnaZujuceho sa na verejnosti. Pachatel trestného &inu
ho vo svojej vypovedi oznadil za masturbujuceho kratko pred trestnym &inom. VSetky tieto dosledky,
ktoré Zalobca opisal, si uplatfiuje z dévodu nespravneho uradného postupu, za ktory povazuje prietahy



v konani pred organom ¢&innym v trestnom konani. Sud prvého stupria skon$tatoval, Zze Zalobca
nepreukazal, Ze by mu v suvislosti s postupom vySetrovatela v trestnej veci CVS: ORP-776/1-OVK-
TT-09Kh vznikla akakolvek ujma. Spravne sud prvého stupna tiez skonstatoval, Ze z vyjadreni Zalobcu
ohladne svojho naroku je zrejmé, Ze svoj narok Ciasto&ne odvodzuje aj od ujmy, ktora mu bola spbésobena
samotnym trestnym &inom (zranenia stredného rozsahu, dizka pracovnej neschopnosti, hospitalizacia).
Tieto nasledky v8ak nemaju savis s postupom vySetrovatela UJKP v trestnej veci. Takisto spravne sud
prvého stupria skonstatoval, Zze Zalobca nepreukéazal stratu vaznosti v profesionalnom Zivote, ked jeho
nadriadeny, ako aj kolega nepotvrdili tvrdenia Zalobcu, Zze by doslo k zniZeniu jeho vaznosti. Skuto&nost
tvrdena v odvolani, Ze Mjr. D. spisoval zaznam o spachani trestného &inu voci prisluSnikovi colnej spravy,
ktory sa stal mimo sluzby, nie je dbkazom, ktory by preukazoval narok na ndhradu nemajetkovej ujmy.
Nadriadeny Mjr. D. si plnil svoje povinnosti ako uviedol sam Zalobca v zmysle nariadenia ¢. 39/2008
Generalneho riaditela CR SR, Ziadnym spdsobom v8ak nepreukazal, ako tento zaznam narusil jeho
dostojnost a vaznost v zamestnani. Taktiez, ak by aj bola pravdiva skuto€nost, Ze kolega T. nim pohfda,
nie je preukazany suvis s nespravnym uradnym postupom vySetrovatela a takisto nie je preukazany
dosledok tohto pohfdania takej intenzity, aby bola naruSena vaznost a déstojnost osoby Zalobcu. Takze
odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stuphfa, Ze v danom pripade nedoslo k vzniku Ziadnej
ujmy u Zalobcu, ktora by bola v pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom vysSetrovatefla.
Jednoznaéne bolo preukazané, Ze doslo k urgitému nespravnemu postupu vySetrovatela, a to v suvislosti
s prietahmi v konani, av3ak v trestnom konani do$lo k odsudeniu pachatela za trestny &in spachany
na Zalobcovi. Pocit Zalobcu, Ze bol nejakym spdsobom znevazeny v sukromi a v zamestnani, nebol
zavineny zo strany Zalovanej. Ak sa niekto vyjadroval hanlivo voéi Zalobcovi, mohol Zalobca Ziadat
satisfakcie od uvedenych osbdb. Takisto pokial poukazuje na vznik ujmy v désledku svojho zranenia a
dlhej praceneschopnost, tak tu takisto nie je dana Ziadna zodpovednost Zalovanej, ked' k zraneniam
doslo v désledku fyzického Utoku a nie v désledku prietahov vo vySetrovani v konani UJKP OR PZ
Trnava v trestnej veci CVS:ORP-776/1-OVK-TT- 09Kh.

Vzhfadom k v8etkym vys8ie uvedenym skutonostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria z dévodu jeho vecnej spravnosti podla ust. §219 ods.1 O.s.p. potvrdil, ked sud prvého
stupfia rozhodol spravne aj o ndhrade trov konania.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 za pouZitia ust. § 142
ods.1 O.s.p. a v odvolacom konani UspeSnej Zalovanej ich ndhradu nepriznal, nakolko si ju neuplatnila.

Pokial sa tyka uplatnenej namietky zaujatosti, na tuto odvolaci sud neprihliadal v sulade s ust. § 14 ods.
3 a § 15a ods. 5 O.s.p., nakolko Zalobca vo svojej namietke uvadza ako dévody na vylu¢enie sudcov
len okolnosti, ktoré spocivaju v ich postupe v konani a rozhodovani v inych veciach.

Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



