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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exeku€nej veci opravneného Rapid life zivotna poistovna, a. s., so
sidlom Kosice, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, proti povinnej M. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX
XX'S. 3, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Marianom Jurinom, Exekutorsky urad so sidlom Lucenec,
St. Moyzesa 50, pod sp. zn. EX 205/2015, o vymoZenie 86,12 EUR s prislusenstvom, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec €. k. 4Er/239/2015-18 zo dna 30. 6. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim exekucny sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Rozhodol podla ustanovenia § 44 ods. 2 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok), v nadvaznosti na ustanovenia § 53 ods. 1,
4 z4kona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej v texte aj ako ,0Z%). Zmluvny vztah medzi
opravnenym a povinnou z poistnej zmluvy zo diia 26. 2. 2008 (dalej aj ,Poistna zmluva“) posudil
ako spotrebitel'sky vztah. Konstatoval, Ze rozhodcovské doloZka obsiahnuta v Poistnej zmluve nebola
dojednana individualne, €o zjavne vyplyva z jej zaradenia do VSeobecnych poistnych podmienok pre
poistenie zjednavané Prvou Cesko-slovenskou poistoviiou Rapid, a. s. (dalej aj ,VPP), ako sucasti
adhéznej formularovej zmluvy. Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, Ze opravneny od pociatku takymto
koncipovanim rozhodcovskej dolozky sledoval to, aby v pripade vzniku sporov z Poistnej zmluvy
boli tieto vzdy rieSené na rozhodcovskom sude, ktory sa nachadza v mieste jeho sidla, za u¢elom
minimalizacie jeho nakladov a realneho stazenia uplatnenia prav spotrebitefa, ktory vzhladom na
svoje majetkové pomery nema moznost relevantne sa voCi navrhu navrhovatela branit. K zavaznému
narus$eniu rovnovahy pritom dochadza uz len tym, Ze spotrebitelovi zo zakona nie je dana moznost v
pripade podania Zaloby vo€i nemu na rozhodcovskom sude, domahat sa moznosti uskuto&nit’ konanie
na sude civilnom v mieste jeho bydliska, ako je to prirodzené v oblianskom sudnom konani. Spotrebitel
sa tak podpisom Poistnej zmluvy, obsahom ktorej je takéto rozhodcovska dolozka, realne vopred
vzdava svojho prava na uginnu procesnu obranu (€i uz z nevedomosti alebo z nemoznosti vplyvat na
obsah zmluvy), ¢o je v podmienkach pravneho Statu neprijatelnym javom. Na zaklade uvedeného mal
okresny sud za to, Ze rozhodcovskd dolozka v Poistnej zmluve uzZ v €ase jej uzavretia bola neprijatefna
zmluvna podmienka, a preto od pociatku neplatna v zmysle § 53 ods. 1, 4 Obclianskeho zékonnika
ucinného v Case uzavretia zmluvy. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti, nakolko rozhodcovské konanie
sa uskutoc€nilo bez riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych strén, exekuény sud povazoval exekuény
titul za materialne nevykonatelny a absenciu tejto jeho vlastnosti za neodstranitelnu prekazku braniacu
vykonaniu exekucie, a tym aj vydaniu poverenia pre sudneho exekutora.

Proti uzneseniu okresného sudu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie.
Argumentoval, Ze exeku€ny sud mu v konani o vydanie poverenia na vykonanie exekucie odfal
moznost konat pred sidom a doSlo k poruSeniu Ustavného prava opravneného uvedeného v &lanku
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Vo vykonavacom konani je predmetom procesnej ochrany od
sudu pozadovany a sudom nariadeny vykon subjektivneho prava z vykonatelného rozhodnutia, teda



prava uz judikovaného. Sudy v exekuénom konani nepreskumavaju vecnu spravnost rozhodcovského
rozsudku, ale len realizuju svoje opravnenie vyplyvajuce zo zakona, a to z ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku. S poukazom na predmetné ustanovenie opravneny dévodil, Ze exekucny sud je
opravneny preskumavat &i rozhodcovsky rozsudok ma nedostatky uvedené v § 40 ods. 1 pism. a/ a b/
zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, no dalSie dovody Setrenia posudzujice materialnu
stranku exekuéného titulu nie st exekuénému sudu zverené. Ani z judikatary Sudneho dvora EU
neméze exekuény sud Eerpat’ opravnenie na taky postup, aky zvolil v napadnutom rozhodnuti. Exekuény
poriadok takuto pravomoc exekuénym sudom jednoznaéne nepriznava. Konajuci sud tak podla nazoru
opravneného flagrantne prekrocil svoju pravomoc vyplyvajucu z Exekuéného poriadku, ¢im porusil
&lanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Exekuény sud taktieZ postupoval v rozpore s eurépskym
pravom, pretoZe nevyzval opravneného pred vydanim rozhodnutia, aby sa k ex offo prijatému nazoru o
absolutnej neplatnosti rozhodcovskej doloZky v sulade s Obcianskym sudnym poriadkom vyjadril. Tym
okresny sud zjavne porusil zasadu kontradiktérnosti konania a odnal opravnenému moznost konat pred
sudom. Exekuény sud si vlastnou cestou zabezpecil listinné dokazy, pri€om opravnenému neumoznil
k uvedenym dékazom sa vyjadrit. Ako relevantny dékaz o individualnom dojednani zmluvného vztahu
medzi opravnenym a povinnou predlozil opravneny Zaznam o potrebach a poziadavkach klienta,
t. j. dokument zaznamenavajuci a osvedCujuci priebeh predzmluvného rokovania sprostredkovatela
poistenia s ob&anom o tom, &i vdbec a kedy uzavrie poistenie. Podpisom na tomto zdzname obcan
potvrdzuje, Ze bol riadne, zrozumitelne a vy&erpavajucim spdsobom informovany o vSetkych aspektoch
poistenia, ako aj o moznosti mimosudneho rieSenia sporov. Exekuény sud dospel taktieZ k nespravnemu
pravnemu zaveru, ked tvrdi, Ze rozhodcovska dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora je
v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna. Opravneny poukéazal
na to, Ze osobitné zmluvné dojednania, ktoré obsahuju rozhodcovsku dolozku, su textom, ktory sa
nachadza na rovnakej listine ako vSeobecné poistné podmienky. Rozhodcovska dolozka vS8ak nie je
sucastou VPP, ide o o€ividne oddeleny text so samostatnym nadpisom. Rozhodcovska dolozka nikdy
nebola su€astou vieobecnych poistnych podmienok, ani a nimi nikdy nesplynula. Osobitné zmluvné
dojednania, ktorych sucastou je rozhodcovska dolozka, su jasne oddelené od VPP a vyZaduju si
osobitny podpis. Spotrebitel tito doloZku na znak svojho suhlasu podpisom potvrdil. Opravneny preto
tvrdi, Ze povinna mala mozZnost rozhodcovsku doloZku ovplyvnit a ma za to, Ze tato bola individualne
dojednana. Osobitné zmluvné dojednania méze poistnik prijat’ alebo aj neprijat, ma teda k dispozicii
dve alternativy a moznost’ slobodnej volby sa pre jednu z nich rozhodnudt. Neprijatie osobitnych
zmluvnych dojednani, ktorych su€astou je rozhodcovska doloZka, nema za nasledok to, Ze poistny
vztah nevznikne. Désledkom individualnej volby (vyberu) poistnika z viacerych alternativ je individualne
dojednana zmluvna podmienka. Opravneny sa taktiez domnieva, Ze exekuény sud svojim postupom
porusil zakon, pretoZze dokazovanie v konani neprislicha vy$Siemu sudnemu Uradnikovi, ktory vydal
predmetné uznesenie. V zavere odvolania opravneny zhrnul, Ze ma za to, Ze sud na zaklade nespravne
zisteného skutkového stavu dospel k nespravnemu rozhodnutiu v merite veci, exeku¢ny sud mu odnal
moznost’ konat pred sudom a poruSuje jeho ustavné prava. Na zaklade uvedeného potom opravneny
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie a rozhodnutie.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal podla § 212 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,O. s. p.“), postupom podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako vecne spravne.
Vo veci rozhodol vy$3i sudny uradnik. Zakonny sudca predlozil vec na rozhodnutie krajskému sudu
podla ustanovenia § 374 ods. 4 O. s. p. s vyjadrenim, Ze odvolaniu G&astnika konania nemieni vyhoviet.
Odvolaci sud, vychadzajuc z rozsahu a dévodov odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), po preskumani
uznesenia prvostupriového sudu, aplikujuc ustanovenie § 219 ods. 1, 2 O. s. p., sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a konstatuje spravnost dévodov a pravnych uvah,
na podklade ktorych prvostupriovy sud rozhodol. Na zdéraznenie jeho spravnosti navySe dodava :

Z predlozeného spisu mal odvolaci sud preukazany skutkovy stav tak, ako ho uviedol sud prvého stupria.
Okresny sud vec spravne pravne posudil, ked vychadzal pri rozhodovani z relevantnej skuto&nosti,
Ze dany zmluvny vztah medzi opravnenym a povinnou je nutné posudzovat ako spotrebitelsky vztah
a nasledne vychadzajuc z prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zédkonnika svoje rozhodnutie nalezite
zdévodnil. Odvolaci sud poznamenava, Ze vyslovené stanovisko je plne konformné a v sulade s
po&etnou judikatirou Sudneho dvora EU (napr. C-240/98 az C-244/98, C-473/00, C-168/05, C-243/08,



C-40/08, C-227/08, C- 76/10) dotykajucou sa problematiky spotrebitelského prava a ochrany prav
spotrebitela.

Sudna prax je jednotna v nazore, Ze v Stadiu posudzovania splnenia zdkonnych predpokladov pre
poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie sa exekucny sud okrem iného zaoberd tym, Ci
rozhodnutie, ktoré ma predstavovat exeku&ny titul, uvedené v navrhu na vykonanie exekucie, bolo
vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a & z hfadisk zakotvenych v prislusnych pravnych
predpisov ide o rozhodnutie vykonatelné tak po strdnke formalnej ako aj materialnej (vyslovené
stanovisko je plne v sulade s nazorom vyslovenym v rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky, konkrétne uznesenie sp. zn. 3 Cdo 146/2011 zo dria 13. oktdbra 2011, sp. zn. 3 Cdo 122/2011
zo dfia 9. februara 2012). Ci sa jedna o rozhodnutie formalne vykonatelné sa posudzuje z pohladu
pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané. Z aspektu obsahovych nélezZitosti
rozhodnutia, t. j. ur€itost, zrozumitefnost’ a presnost’ oznacenia subjektov prav a povinnosti, vyjadrenia
uloZenej povinnosti, ktora sa ma nutene vykonat sa skima materialna vykonatelnost rozhodnutia.
Sud moéze zaroven v tomto rozsahu skumat exekuény titul poas celého exekuéného konania, t. j. v
kaZdom &tadiu konania na navrh u€astnika konania alebo aj bez navrhu, a v pripade zistenia, ze nie su
splnené podmienky materialnej alebo formalnej vykonatefnosti exekuéného titulu, méze exekuciu aj bez
navrhu zastavit. Zaver o opravneni okresného sudu preskimavat sulad exekuéného titulu so zdkonom
v ktoromkolvek Stadiu exeku€éného konania a nielen pred vydanim poverenia plne koreSponduje so
zadmerom zakonodarcu vyjadrenym aj v inych ustanoveniach Exekuéného poriadku a nielen v § 44 ods.
2 Exeku&ného poriadku. Vysloveny pravny nazor navySe zodpoveda zaverom obsiahnutym v judikate
Sudneho dvora (ES) vo veci Pohotovost C-76/10 zo dfia 16.11.2010, kde Sudny dvor (ES) v suvislosti
so skumanim nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvéach rozhodol, Ze vnutroStatny sid ma aj
vo faze vykonu rozhodnutia povinnost' (aj bez navrhu) posudit' nekalu povahu podmienky obsiahnutej v
zmluve o Uvere uzavretej poskytovatelom Uveru so spotrebitefom. Je tlohou dotknutého vnutrostatneho
sudu urcit, ¢i sa ma podmienka zmluvy o Uvere povazovat za nekalu v zmysle ¢lankov 3 a 4 Smernice
93/13/EHS a v pripade kladnej odpovede je ulohou uvedeného sudu vyvodit vietky dosledky, ktoré z
toho vyplyvaju podla vnutroStatneho prava, s ciefom ubezpecit sa, Ze tento spotrebitel nie je viazany
touto podmienkou.

Osobitost’ postavenia rozhodcovského sudu spogiva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednat
a rozhodnut sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu
je teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami, a to i uZ vo forme osobitne;j
zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky. Ak teda pravomoc rozhodcovského sudu je zavisla od existencie
platnej rozhodcovskej zmluvy a exeku€ny sud ma povinnost v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
skumat’ &i exekucny titul je v sulade so zdkonom, je logické, Ze exekuény sud musi pri tomto skumani
posudit’ nielen to, i rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vObec uzavretd, ale aj to,
i bola uzavreta platne. Iba platna rozhodcovska zmluva méze totiz zaloZit pravomoc rozhodcovského
sudu na jej zaklade urcitu vec prejednat a rozhodnut; absolutna neplatnost’ pravneho Ukonu ma za
nasledok, akoby pravny ukon nebol nikdy uzavrety.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze opravneny spravne dévodi, ze exekuény sud
nedisponuje pravomocou rusit & menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom; nemdze napravat chyby
a nedostatky exeku&ného titulu (porovnaj tiez R 47/2012). Na druhej strane ale nemozno prehliadnut,
Ze ak opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznali za exekucny titul rozsudok, je exekuény
sud - tak v pripade rozsudku v3eobecného sudu, ako aj v pripade rozsudku rozhodcovského sudu -
povinny skumat, &i ide o rozsudok vykonatelny (§ 39 ods. 2 a § 41 Exeku¢ného poriadku); v rémci toho
exekuény sud skuma, Ci rozsudok vydal organ s pravomocou vydat takyto rozsudok. Pri skumani, &i
rozhodnutie rozhodcovského sudu uvedené v ndvrhu na vykonanie exekucie je vykonatelné, je exekucny
sud opravneny rieSit' otazku, &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej
zmluvy. Pokial v ur€itej veci nedoSlo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat
rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok (porovnaj tiez R
46/2012). Pokial by exekuény sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana
pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatefnost rozhodnutia vydaného tym, kto na to
nemal pravomoc. Vo svojej podstate by iSlo o akceptaciu ,rozhodnutia" nevykonatefného, majuceho
uginky paktu a nezakladajuceho prekazku rozhodnutej veci.

Aj v preskumavanej veci bol preto plne opodstatneny a zakonnom podloZeny postup exekuéného sudu,
ktory po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie skumal, €i bola
(platne) uzavreta rozhodcovska zmluva. Uvedeny postup exekuéného sudu nebol posudzovanim vecne;j
spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu a nesmeroval k ,zruSeniu" tohto rozhodnutia; exekuény sud
si ani neosvojoval postavenie odvolacieho sudu. Exekuény sud iba skumal, &i opravnenym predlozeny



rozhodcovsky rozsudok je vykonatelny exekuény titul, medziinym &i ho vydal rozhodcovsky sud s
pravomocou prejednat dany spor. Pri rieSeni tejto otazky nebol exeku€ny sud viazany tym, ako ju vyriesil
rozhodcovsky sud (R 46/2012). Mozno preto uzavriet, Ze aj v ramci daného exekuéného konania bol
prvostupriovy sud opravneny skumat’ rozhodnutie ozna¢ené v exekuénom konani ako exekuény titul z
hladiska, & nejde o rozhodnutie ni¢otné, ktoré nevyvolava Ziadne pravne uginky (vid IV. US 78/2011
a tiez uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 10. oktdbra 2012 sp. zn. 6 Cdo 105/2011).
Uvedené opravnenie, ako uz bolo uvedené vysSie, vyplyva exekuénému sudu priamo z exekuéného
poriadku. Preto sa odvolaci sud nestotoZnil so zadvermi opravnenym citovanych rozhodnuti vdeobecnych
sudov, ktorymi rozhodnutiami navySe odvolaci sud nebol ani viazany.

Odvolaci sud sa dalej zaoberal spravnostou preskimania rozhodcovskej doloZky okresnym sudom v
sulade s kritériami, na ktorych je zaloZeny in&titut neprijatelnej zmluvnej podmienky. Na zaklade namietok
uvedenych v odvolani dospel k zaveru, Ze rozhodcovska doloZka zaclenena do ramca VOP (XV. Cast)
v danom pripade spdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (§ 53
ods.| OZ).

Nie kazda zmluvna podmienka, ktora vyvoldva nepomer v spotrebitefskej zmluve v neprospech
spotrebitela je neprijatelna. Pokial je vS8ak zmluvna podmienka v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slab3ej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitel'skej zmluvy, ktory
vztah tedria a prax navy$e oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze takato zmluvna podmienka je absolitne neplatnou a rovnako sa prie¢i dobrym mravom.
Zaroven tymto vznika zaklad pre docielenie skuto€nej rovnosti, pretoze na absolitne neplatnd zmluvnu
podmienku sud prihliadne aj bez navrhu a rovnako bez navrhu sud exekuciu zastavi o plnenie z takejto
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Sud zastavi exekuciu v celom rozsahu, ak exekuénym titulom je
rozhodcovsky rozsudok rozhodcu alebo rozhodcovského sudu, ktory svoju prdvomoc odvodzoval z
neprijatelnej rozhodcovskej zmluvy. Iba tak méze sud naplnit ciel €l. 6 ods. 1 smernice Rady ES 93/13/
EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, t. j. postarat’ sa o to, aby
spotrebitelov nekalé podmienky v zaujme vy33ej kvality Zivota beznych fudi nezavazovali. Pokial pri
preskumani rozhodcovského rozsudku v Stadiu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zisti exekuény sud vysSie uvedené nedostatky, potom Ziadost' o udelenie poverenia zamietne.

Ciefom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie pripadného sporu arbitrom rozhodcom ako
sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali takuto pravomoc. V porovnani s ostatnymi
zmluvnymi podmienkami je vyznam rozhodcovskej doloZzky osobitny, pretoZe v krizovych situaciach
vzniku sporu sukromna osoba rozhodne o pravach a prdvom chranenych zaujmoch s ciefom dosiahnut
novy kvalifikovany zavazok z pdvodnej zmluvy. KedZe sa tak udeje v sukromnopravnom procese,
poziadavka na reSpektovanie principov sukromného prava arbitrom vratane principu dobrych mravov
je plne opodstatnena.

Odvolatel sa s nazorom okresného sudu, Ze v prejednavanom pripadne je dojednana rozhodcovska
doloZka neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nestotoznil. Poukazoval pritom na to, Ze rozhodcovska
doloZka bola individualne dohodnuta, Ze povinna ju mohla aj nepodpisat, ¢o by nemalo Ziadny vplyv
na platnost samotnej poistnej zmluvy. S uvedenymi tvrdeniami opravneného sa v8ak odvolaci sud
nestotoznil. V prvom rade treba uviest, Zze uz bod 1 a 2 Casti XV VOP stanovuje, Ze ,poistovia
a poistnik sa dohodli, Ze v3etky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v
rozhodcovskom konani....“ . ,Pokial poistoviia nepoveri osobitnu pravnickl osobu zriadenim alebo
vyberom S$pecializovaného staleho rozhodcovského sudu, resp. nezriadi staly rozhodcovsky sud,
bude rozhodcovsky sud vytvoreny podla potreby od pripadu k pripadu troma fyzickymi osobami
poverenymi na vykon rozhodcu zo strany poistovne. Svoj vyslovny, bezvyhradny a neodvolatelny suhlas
s tymto vyjadruje poistnik podpisom tychto V8eobecnych poistnych podmienok® V osobitnych zmluvnych
dojednaniach, nasledujucich za VOP, sa dalej potom piSe, Ze ,poistnik (poisteny) a poistoviia tymto
vyjadruju obaja spolo¢ne a kazdy zarover svojim podpisom samostatne svoju vélu v pripade vzniku
akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Zze sa“ ........ .podrobia rozhodcovskému konaniu v
zmysle XV. €asti tychto VPP. Toto ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku dolozku.*

Z citovanych ustanoveni nesporne vyplyva, Zze uz v €asti XV. VSeobecnych poistnych podmienok
sa zmluvné strany ,dohodli“ Ze v3etky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia budu rieSit v
rozhodcovskom konani s tym, Ze poistoviia bud poveri osobitni pravnicki osobu zriadenim alebo
vyberom stéleho rozhodcovského sudu, resp. zriadi staly rozhodcovsky sud, alebo bude rozhodcovsky
sud vytvoreny osobami poverenymi poistoviiou. Uvedené dojednanie nielen Ze nemozno povazovat
za individualne dojednané (nakolko je sucastou V3eobecnych poistnych podmienok, ktorych obsah
povinnd ako spotrebitel nemohla ovplyvnit), ale svojim obsahom aj vytvarajuce znacnu nerovnovahu v
postaveni zmluvnych stran, ¢im je v rozpore so zasadou ekvity, ktora je pre sukromné pravo zasadou



uréujucou. Toto ustanovenie je teda samostatnou rozhodcovskou doloZkou, ktora umoZzfuje poistovni
zriadit' alebo vybrat’ si akykolvek staly rozhodcovsky sud, pripadne opraviiuje na rozhodnutie sporu
rozhodcovsky sud zloZzeny z fyzickych oséb poverenymi poistoviiou. Ak teda poistoviia na zaklade
uvedeného ustanovenia méze poverit rozhodovanim sporu akykolvek rozhodcovsky sud, méze zriadit
rozhodcovsky sud, pripadne mdze poverit vykonom funkcie rozhodcu vybranu osobu, paradoxne
potom vyznievaju jej tvrdenia, Ze podla rokovacieho poriadku fiou uréeného rozhodcovského sudu
nemala moznost’ ovplyvnit miesto ani formu rozhodcovského konania a Ze poistnik (spotrebitel) mal v
konani pred rozhodcovskym sudom rovnako silné postavenie. NavySe zmluvnymi stranami ,dohodnuta“
rozhodcovska dolozka ma povahu tzv. rozhodcovskej doloZzky vyhradnej, ktora uplne vylu€uje moznost
prejedat sporné naroky z poistenia pred vSeobecnym sudom. Zakotvenie ,druhej rozhodcovske;j
doloZky do osobitnych zmluvnych dojednani zaradenych za VSeobecnymi poistnymi podmienkami,
odkazujucej na rozhodcovsku doloZku obsiahnutd uz v Easti XV. VOP, ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze
aj keby spotrebitel tieto osobitné dojednania nepodpisal, opatovne by bola dana vyluéne pravomoc
rozhodcovského sudu na prejednanie sporu medzi poistoviiou a poistnikom, pretoze sa na tom
zmluvné strany ,dohodli“ v ramci rozhodcovskej doloZky obsiahnutej ¢asti XV. V8eobecnych poistnych
podmienok. Z uvedenych dévodov je argumentéacia odvolatela o tom, Ze spotrebitel mohol osobitné
zmluvné dojednania (obsahujuce rozhodcovsku dolozku) nepodpisat, &im by nezmaril uzavretie poistnej
zmluvy, sice pravdepodobne spravna, avsak, €i uz spotrebitel osobitné zmluvné dojednania podpisal
alebo nie, na rieSenie jeho sporov s dodavatelom sa vztahuje rozhodcovska dolozka obsiahnuta v &asti
XV. VOP, ktoru v8ak uz spotrebitel vylucit nemohol. Povedané inak, existencia osobitnych zmluvnych
dojednani nemala Ziaden vplyv na skutonost, Ze spotrebitefovi bola zo strany poistovne rozhodcovska
dolozka nanutena uz v ramci VOP. Rovnaké zavery pritom vyplyvaju z uznesenia Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo 1/2012 zo dia 21. 3. 2012, ktory kon&tatoval, Ze ,Z poistnej zmluvy uzavretej medzi
opravnenou a povinnou vyplyva, Ze rozhodcovska doloZka bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta
uz podpisom zmluvy, kedZe sa v nej vyslovne uvadzalo, Ze jej su€astou su (ako predtlaCeny formular)
VSeobecné poistné podmienky pre Zivotné poistenie, a teda aj rozhodcovska dolozka obsiahnuta
v XV. Casti tychto podmienok. Na tomto fakte ni¢ nemeni skutoCnost, Ze v den podpisu zmluvy
podpisali zmluvné strany (ako pokragovanie predtlateného formulara poistnych podmienok) aj osobitné
zmluvné dojednania odkazujuce na tu istd rozhodcovsku dolozku, teda dolozku uvedenu v poistnych
podmienkach.”

Ak pritom opravneny v suvislosti s dojednanim rozhodcovskej dolozky pripisoval délezitost a odkazoval
na osobitny dokument nazvany ,Zaznam o poziadavkach a potrebach klienta k PZ*, ktorého spisanie
bolo podla vyjadrenia opravneného vyZzadované zakonom a ktory by mal v tomto pripade potvrdzovat,
Ze povinna mala vedomost’ o obsahu Poistnej zmluvy a potvrdzovat moznost' uplatnenia eventualnych
vyhrad povinnej k obsahu Poistnej zmluvy, odvolaci sud uvadza, Ze takéto skuto€nosti z predmetného
dbkazu nevyplyvaju. Z dokumentu spisaného sprostredkovatelom poistenia, ktory opravneny predloZil
sudu v odvolacom konani, nemozno mat za preukazané, Ze sprostredkovatel poistenia upozornil
resp. poucil povinni o moznosti vyberu medzi vSeobecnym a sukromnym sudom pre rieSenie
sporov z poistenia (ale len o moznosti rieSenia sporov zo sprostredkovania poistenia), o pravidlach
rozhodcovského konania ako aj o désledkoch, ktoré ma zmluvné dojednanie o rozhodcovskej dolozke.

Pokial opravneny osobitne namietal, Ze konanie pred okresnym sidom nebolo vedené kontradiktorne,
odvolaci sud uvadza, Zze postup okresného sudu, ktory vyhodnotil dojednanie o rozhodcovskej
dolozke ako neprijatelnt zmluvnu podmienku, neukratil opravneného o pravo tvrdit’ skuto&nosti vo svoj
prospech a navrhovat dOkazy na preukazanie tychto tvrdeni. Z Uradnej €innosti odvolacieho sudu
rozhodcovskych rozsudkov (vydanych totoZznym rozhodcovskym sidom na zdklade rozhodcovske;j
dolozky obsiahnutej vo vSeobecnych obchodnych podmienkach adhéznej poistnej zmluvy) ako
exekuénych titulov je nepochybne dostatocne informovany o nazore okresného sudu i sudu odvolacieho
ohladom rozhodcovskej doloZzky ako neprijatelnej zmluvnej podmienky v obdobnych pripadoch. V
tejto suvislosti odvolaci sud len prikladmo poukazuje na uznesenia Okresného sudu Luc€enec, sp.
zn. 17Er/1101/2010, sp. zn. 14Er/1125/2010, sp. zn. 14Er/211/2015, sp. zn. 12Er/201/2015 ako aj
na uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 1CoE/171/2011, 13CoE/155/2015, sp. zn.
15CoE/15/2016, sp. zn. 16CoE/29/2012. Uvedeny nazor okresného sudu preto v Ziadnom pripade
nebol pre opravneného prekvapujici a preto mal moznost sa k nemu vyjadrit (pripadne predlozit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni), a to priamo v navrhu na vykonanie exekucie (vid § 39
ods. 1 Exekuéného poriadku), v reakcii na vyzvu, na zaklade ktorej zaslal okresnému sudu Poistnu
zmluvu a VOP, alebo kedykolvek do rozhodnutia okresného sudu. Pravo tvrdit skuto€nosti vo svoj



prospech a navrhovat dékazy na preukdzanie tychto tvrdeni pritom nemozZno vykladat’ tak, Ze by
bolo povinnostou sudu upovedomit U€astnika na mozZnost' toto svoje pravo vyuzit, ale zahffa len
povinnost sudu vytvorit podmienky, aby tak u¢astnik konania mohol bez zbytoénych obmedzeni urobit a
pokial svoje pravo vyuzije, s u€astnikom predlozenymi tvrdeniami, ¢i dokazmi sa procesnym spésobom
vysporiadat. Nakolko v prejednavanej veci zaloZil okresny sud svoje rozhodnutie vyluéne na listinnych
dbkazoch, ktoré mu predlozil samotny opravneny (a nie na listinach poskytnutych od tretich oséb, ako
na to v odvolani poukazoval opravneny), stabilnd rozhodovania €innost’ okresného i odvolacieho sudu
je opravnenému dlhodobo znama a zo strany okresného sudu mu neboli kladené Ziadne prekazky
prezentovat’ svoje tvrdenia a dékazy na ich preukazanie, mozno zaverovat, Ze zo strany okresného
sudu nedoSlo k takému postupu, ktory by predstavoval zasah do prava opravneného na sidnu ochranu.
NavySe v slvislosti s namietkou opravneného o poru$eni jeho prava podlfa &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a o porusSeni zasady kontradiktérnosti konania, odvolaci sud poukazuje aj na
uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 ECdo 232/2013 zo dria 30.09.2014, v
ktorom najvy3ssi sud konstatoval, Ze ,,Ak by za porusenie zasady kontradiktérnosti mal byt povazovany
aj procesny postup exekuéného sudu spocivajuci v tom, Zze po vyziadani si Uverovej zmluvy od
opravneného, neoboznamil tohto u€astnika exekucného konania so svojim stanoviskom o neplatnosti
rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v tejto zmluve, potom podfa nazoru dovolacieho sudu, za situacie, Ze
platné pravo pripusta proti rozhodnutiu exekuéného sudu o zastaveni exekucie, alebo zamietnuti ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podanie odvolania, treba tento nedostatok povazovat za
zhojeny moznostou opravneného vyjadrit’ svoje ndmietky ku skutkovym zisteniam exekuéného sudu
vyvodenym z nim predlozeného listinného dékazu a k pravnym zaverom z toho vyplyvajiucim v podanom
odvolani. Iny nazor, vychadzajuci z nemoznosti zhojenia uvedeného nedostatku inak nez zruSenim
rozhodnuti odvolacieho a exekuéného sudu a vratenim veci na opatovné rozhodnutie, by odporoval
zdsade efektivity konania, pretoZze zruSenie rozhodnuti by zbytone zvySovalo naklady ucastnikov
konania ako aj naklady na vykon sudnictva, a tym by bolo aj v rozpore s jednym zo zakladnych principov
pravneho Statu, ktorym je princip racionality“. Zaverom je k uvedenému potrebné uviest, Ze pokial sa
opravneny dovolava aplikovania nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 499/2012 z 10. jula 2013 na
aktualne posudzovanu vec, predmetné rozhodnutie mozno povazovat za ojedinelé a vybocujuce z inak
konstantnej rozhodovacej €innosti istavného sudu, na o poukdazal ustavny sud napr. v uzneseni sp. zn.
I. US 14/2014 zo diia 22.1.2014, ked konétatoval, Ze k opaénému nazoru ako prezentovanom v naleze
sp. zn. Il. US 499/2012 ustavny sud dospel napr. v naleze sp. zn. |. US 38/2013 a v mnohych dal$ich
konaniach (vedenych napr. pod sp. zn. I. US 359/2012, |. US 332/2012, m. m IV. US 461/2012, 1. US
160/2013, 1Il. US 264/2012, 1ll. US 595/2012, Ill. US 433/2013 resp. lll. US 455/2013).

Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu ani namietku opravneného o poruseni jeho ustavného prava
na zakonného sudcu a to tym, Ze vo veci vykonal dokazovanie a rozhodol vy$&i sudny uradnik. Z
ustanovenia § 40a O. s. p. vyplyva, Ze vy$Si sudny uradnik mdze v rozsahu ustanovenom v zakone
€. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch vydavat rozhodnutia. V exeku¢nom konani tak v zmysle § 5
pism. g) mbze robit na zaklade poverenia sudcu, okrem rozhodnutia o schvaleni priklepu sudom. V
prejednavanej veci je zakonnym sudcom JUDr. Mikula$ Géczi, ktory podfa § 3 ods. 3 zadkona €. 549/2003
Z. z. o sudnych uradnikoch v zneni neskorSich predpisov preniesol €ast svojej rozhodovacej pravomoci
na vy3Sieho sudneho uradnika, ktory vydal napadnuté uznesenie, €o vyplyva z rozvrhu prace okresného
sudu, a teda mal pravomoc vykonat v prejednavanej veci aj dokazovanie.

Rovnako nedbévodna je aj namietka opravneného o nedostatoénom oddvodneni napadnutého
uznesenia, nakoflko sud prvého stupfia dostatone a jasne zdévodnil svoje rozhodnutie, ktorym zamietol
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia, pricom jeho skutkové a pravne zavery nie si v danom
pripade zjavne neoddvodnené a nezlucitelné s &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd
a s ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Odévodnenie odvolanim napadnutého rozhodnutia stdu
prvého stupiia spifia parametre zakonného odévodnenia v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s §
167 ods. 2 O. s. p.. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn 6Cdo/60/2013 zo diia 22.05.2013, v ktorom najvyssi sud vyslovil zaver, Ze ,za porusenie
zakladného prava zarugeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno povazovat to, Zze
sud prvého stupna neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav opravneného®.

Pokial pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na absolutne neplathom zmluvnom dojednani, je
nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zakonom a neméze byt (a to ani
s€asti) spésobilym exekuénym titulom, na zéklade ktorého by opravnenému vodi povinnej vznikol narok,
ktorého vymozenia by sa mohol v ramci exekucie domahat. Preto postupoval okresny sud spravne pokial
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.



Odvolaci sud z uvedenych doévodov uznesenie exekuéného sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2
O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.
Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského siudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



