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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Margitou Zilkovou v pravnej veci Zalobcu B. O.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom B. V., U.-R. XXXX/X, zast. Advokatskou kancelariou Hudzik - Novysedlak
Partners, v. 0. s. so sidlom v Poprade, L. Svobodu 2674/1 proti zalovanym 1/ Q. F., K.. XX. XX. XXXX,
O. I. B. Z.,, D. XXX, t. €. na neznamom mieste, zast. opatrovnickou Evou Pivarovou, tajomnickou

Informaéného centra na Okresnom slde Zvolen a 2/ P. V., K.. XX. XX. XXXX, O. 1. B. Z., D. XXX, I.. C..
B. Z., D. XXX 0 4.622,99 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovani sU povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne 4.622,99 eur, ako aj 822,41 eur trov
pravneho zastupenia a 277,- eur inych trov konania do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pri¢om
trovy konania su povinni zaplatit na ucet alebo do ruk pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal na Zalovanych zaplatenia 4.822,99 eur a to sumy pozostavajicej
z bezdévodného obohatenia 4.622,99 eur a zo sumy 200,- eur, ktoru zaplatil diia 24. 08. 2012 na
ucet drazobnej spolognosti IURIDIS a.s. Ohlfadom tejto sumy 200,- eur Zalobu vzal spat a konanie v
tejto Casti bolo zastavené uznesenim zo dria 30. 03. 2016. Pokial ide o Zalovanu sumu 4.622,99 eur ,
Zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade kupnej zmluvy spisanej vo forme notarskej zapisnice K. XXX/XXXX,
K. XXXXXIXXXX, K. XXXXX/XXXX na notarskom urade JUDr. Alzbety Podhorskej diia 21. 06. 2006
previedol ako predavajuci na Zalovanych ako kupujucich kazdému v polovici vlastnicke pravo k bytu &. 3
na prvom poschodi v bytovom dome supisné C.. XXX K. T. B.. D. B. Z., vratane spoluvlastnickeho podielu
na spolo¢nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a k zastavanému pozemku; nehnutelnosti
zapisané na LV &. XXXX Obec a kat. izemie Z.S.. Po odkdpeni a zaplateni kipnej ceny Zalovanymi im
odovzdal navrh na vklad vlastnickeho prava s jeho podpisom, ktory mali Zalovani po podpisani z ich
strany dorugit na prislusny katastralny drad. Zalovani vSak tak neurobili, &im hrubym spésobom porusili
svoje povinnosti vyplyvajuce z kupnej zmluvy. Od datumu podpisu kipnej zmluvy Zalovani predmetny byt
uzivali av8ak neplatili poplatky za sluzby spojené s uzivanim bytu. Napriek tomu, Ze ich viackrat vyzval
na zrealizovanie navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, Zalovani tak neurobili.
KedZe Zalovani poplatky spojené s uzivanim bytu neplatili a byt bol formalne stale v jeho vlastnictve
uplatiiuje si svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia ked pinil za Zalovanych to, o podfa prava
mali pInit sami, a preto su povinni vydat' mu sumu, o ktor sa obohatili. Tuto sumu 4.622,99 eur zaplatil
dria 06.08.2012 na ucet spravcu bytovky Mestsky bytovy podnik Z., s.r.o.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz &. 2Ro/457/2013-17, proti ktorému Zalovany 1/ (dalej len "Zalovany")
podal odpor, ktory odévodnil tym, ze 21. 07. 2006 kupil byt v Z. za 250.000,- Sk a 50.000,- Sk dal
na opravu bytu. Dia 28. 05. 2012 podal navrh na zruSenie drazby a sud rozhodol tak, Ze konanie
zastavuje a napriek tomu sa drazba konala, &im Mestsky bytovy podnik v Z. porusil rozhodnutie sudu.
Ak Zalobca zaplatil Mestskému bytovému podniku 4.622,90 eur a vydrazil byt za 4.000,- eur tak spolu za



ten byt dostal Mestsky podnik 8.622,90 eur, takZe nevie pre€o Zaluje jeho ked dlh bol vyplateny. Nech
si zalobca vyZiada peniaze od bytového podniku v Z.. Bol za Zalobcom aj v Poprade, aby mu dal képiu
kupnopredajnej zmluvy, pretoze jemu vykradli motorové vozidlo kde mal aj doklady a tiezZ kiipnopredajnu
zmluvu. Povedal, ze uz si nepamata kde boli u notara a na treti krat to potom povedal a nasiel notarku
v Poprade ale ta mu povedala, Ze ona uz nema tu zmluvu, pretoze archiv ma v pocitadi tri roky. Teraz
ju v8ak nasla po siedmich rokoch. Preto Ziadal Zalobu zastavit.

Zalovany je nadalej prihlaseny na trvaly pobyt v Z., D. XXX, teda v byte, ohladom ktorého vznikol tento
spor avsak na tejto adrese sa uz nezdrzuje, tieZ sa nezdrzuje na adrese v S., C. U. XXX, ktor( uviedol na
obalke pri podani odporu. Adresu jeho terajSieho pobytu sa nepodarilo zistit, a preto mu sud ustanovil
v konani opatrovnic¢ku.

Zalovana 2 (dalej len "zalovana") odpor proti platobnému rozkazu nepodala.

Na pojednavanie sa opatrovni¢ka Zalovaného ani Zalovana nedostavili. Doru€enie predvolania mali
vykazané, a preto sud pojednaval v ich nepritomnosti.

Zastupca zalobcu na pojednavani sa v plnom rozsahu pridrziaval Zaloby (po €iastoénom spatvzati) a
Ziadal zalovanych zaviazat' spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie Zalovanej sumy 4.622,99 eur. Nie je
sporné, Ze u€astnici uzavreli kipnu zmluvu, Zalovani byt prevzali do uzZivania a hoci ho uzivali, neplatili
v&as Uhrady spravcovi za uzivanie bytu. Zalovani porusili svoju povinnost podla § 19 zakona o katastri
nehnutelnosti, ked nepodali navrh na vklad. KedZe nedoSlo k zmene udajov a nadalej ako vlastnik bol
vedeny Zalobca, tento musel za Zalovanych uhradit dih a na zaplatenie tohto Ziadal Zalovanych zaviazat
spolo¢ne a nerozdielne.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim notarskej zapisnice €. K. XXX/XXXX, K. XXXXX/XXXX, K.
XXXXXIXXXX spisanej na notarskom urade JUDr. Alzbety Podhorskej, so sidlom v Poprade, dia 21.
07. 2006, vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01. 01. 2012 do 30. 06. 2012,
sumarnej analyzy platieb za obdobie od 01. 01. 2012 do 15. 06. 2012, dokladu o vklade hotovosti do
VUB diia 06. 08. 2012 a vec posudil takto:

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze dnia 21. 06. 2006 uzavreli kipnu zmluvu na kupu bytu &. X,
nachadzajuceho sa na prvom poschodi v bytovom dome supisné &. XXX, K. T. B.. D. B. Z. v celosti a
spoloénych €asti domu a zariadeni domu, pri¢om predavajucim bol Zalobca a kupujucimi Zalovani, ktori
predmetny byt kupili do podielového spoluvlastnictva po 1/2. Kipna zmluva bola napisana na notarskom
urade Alzbety Podhorskej, so sidlom v Poprade dna 21. 07. 2006. Tiez nebolo sporné, Ze kipna cena
za byt bola vyplatena a Ze Zalovani po uzavreti zmluvy zacali byt uzZivat. Toto vyplyva aj z predmetnej
notarskej zapisnice a to bodov Il a IV. To, Ze v zmluve je kipna cena 100.000,- Sk a Zalovany v odpore
uviedol, Ze zaplatil 250.000,- Sk nie je predmetom sporu, teda nebolo dévodu zistovat aka bola kiipna
cena. Tiez zo strany Zalovanych nebolo spochybnené, Ze po uzavreti zmluvy zac¢ali predmetny byt uzivat
a Ze navrh na vklad podany nebol. Z uzavretej kiipnej zmluvy nevyplyva, €i resp. ako sa dohodli i€astnici
na tom, kto poda navrh na vklad. Podla vyjadrenia Zalovaného v odpore je pravdepodobné, Ze sa dohodli
na tom, Ze navrh na vklad podaju kupujici, ako to uvadza aj navrhovatel. Navrh na vklad predmetne;j
zmluvy podany nebol a ako vlastnik bytu bol nadalej vedeny Zalobca. Na zaklade sumarnej analyzy
platieb za obdobie od 01. 01. 2012 do 15. 06. 2012 vznikol na uhradach za uzivanie bytu dlh 4.622,99
eur, ktory zalobca ako vlastnik bytu zaplatil za ucet spravcu bytu dria 06. 08. 2012. Z vykonaného
dokazovania nepochybne vyplynulo (a Zalovani to ani nepopieraju), Ze predmetny byt Zalovani uzivali
od jeho kapy dfia 21. 07. 2006 a uzivali ho minimalne do 15. 06. 2012 (Zalované obdobie). Zalovany
podal navrh na zruSenie drazby a konanie bolo vedené na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp.
zn. 9C/54/2012, Zalovany potom svoj navrh 11. 06. 2012 vzal spat’ a konanie bolo zastavené.

Sud ma takto za preukdzané, Ze Zalobca ako vlastnik bytu zaplatil spravcovi nedoplatky vo vyske
4.622,99 eur, pricom ide o nedoplatok za uzivanie bytu Zalovanymi.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢. zak. kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.



Podla § 451 ods. 2 Ob¢. zak. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 454 Ob¢. zak. bezddvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podfa prava mal plnit' sam.

Ked Zalovani dfia 21.07. 2006 kupili v podiele obaja po 1/2 od Zalobcu byt €. XB. Z., B.. D. XXX, tento byt
po kupe uzivali, vznikla im povinnost hradit naklady spojené s uzivanim bytu. Tato povinnost nesplnili,
uhrady v plnom rozsahu neplatili a kedZze navrh na vklad do katastra nehnutelnosti nepodali a ako
vlastnik bol nadalej vedeny Zalobca, tento za Zalovanych dria 06. 08. 2012 uhradil nedoplatok 4.622,99
eur. Preto sud podla vy$Sie cit. ustanoveni zaviazal zalovanych na zaplatenie Zalobcovi spolo¢ne a
nerozdielne sumy 4.622,99 eur ako sumy bezdévodného obohatenia.

Pokial Zalovany v odpore uvadza, Ze byt kupil za 250.000,- Sk, v zmluve sa uvadza suma 100.000,- Sk
a o sa tyka tvrdenych oprav, na toto nepredloZil Ziadne dékazy.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O. s. p. a priznal Zalobcovi, ktory mal v konani
v prevaznej miere uspech, nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 91,70 % ako rozdielu medzi
percentom uspechu 95,85 % a neuspechu 4,15 %; uspech vo vyske 95,85 % (vyhovené ohfadom sumy
4.622,99 eur) a zastavené ohfadom sumy 200,- eur, v ktorej Casti bola Zaloba vzata spat’ procesnym
zavinenim Zalobcu, teda vo vySke 4,15 %. Trovy pravneho zastupenia boli vy&islené v sulade s ust. § 1
0ods. 3,8§90ds.1,§100ds.1,§ 13a ods. 1 pism. a/,c/ad/, § 16 ods. 3, § 17 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov, a to za 4 hlavné ukony (prevzatie veci, podanie zaloby, vyjadrenie k odporu
a ucast na pojednavani) po 170,97 eur + prindleziaci rezijny pausal 32,24 eur (2 krat po 7,81 eur za
ukony v roku 2014 - prevzatie veci a podanie zaloby + 8,04 eur za ukon v roku 2014 - podanie vyjadrenia
+ 8,58 eur za ukon v roku 2016 - ucast na pojednavani), 66,32 eur ako nahrada cestovnych vydavkov za
ucast na pojednavani motorovym vozidlom SUZUKI (cesta Poprad - Rimavska Sobota a spat, spolu 200
km pri pauséalnej nahrade 0,183 eur/km, cene pohonnych hmét 1,17 eur a priemernej spotrebe 12,7 1/100
km) a 114,40 eur nahrady za stratu ¢asu za u€ast na pojednavani (8 za¢atych polhodin po 14,30 eur),
spolu 896,84 eur (683,88 eur odmena + 32,24 eur rezijny pausal + 66,32 nahrada cestovnych vydavkov
+ 114,40 eur nahrada za stratu ¢asu). Z tychto trov pravneho zastupenia sud priznal Zalobcovi nahradu
vo vyske 91,70 % ako rozdielu medzi percentom Uspechu a neuspechu, teda vo vySke 822,41 eur a
nahradu 277,- eur inych trov konania (zaplateny sudny poplatok zo Zalovanej sumy 46,99 eur).

Zaplatenie trov pravnemu zastupcovi Zalobcu je odévodnené ustanovenim § 149 ods. 1 O. s. p.

Ked Zalovani dria 21. 07. 2006 kupili v podiele obaja po 1/2 od Zalobcu byt €. 3 v Hnusti, V. Clementisa
201, tento byt po kupe uzivali, vznikla im povinnost hradit naklady spojené s uzivanim bytu. Tuto
povinnost nesplnili, Ghrady v plnom rozsahu neplatili a kedze navrh na vklad do katastra nehnutelnosti
nepodali a ako vlastnik bol nadalej vedeny Zalobca, tento za Zalovanych dria 06. 08. 2012 uhradil
nedoplatok 4.622,99 eur. Preto sud podla vySSie cit. ustanoveni zaviazal Zalovanych na zaplatenie
Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumy 4.622,99 eur ako sumy bezdévodného obohatenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajSom sude
pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odbévodnit' len tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,



ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



