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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého J. G., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, KoSice, dietata rodiCov V. K., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XX, a I. G., nar.
XXX XXXX, trvale bytom H. XXX, toho €¢asu Q. republika, A. nad W., D. R. XX/XX, v konani o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti

rozhodol:

Zveruje maloletého J. G., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého Enrika mesacne sumou rovnajucou sa 30% zivotného
minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, ur€¢eného zdkonom €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime
v platnom zneni, vzdy do 15-eho dria v mesiaci vopred do rik matky, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka, matka maloletého J., podala navrh na Upravu prav a povinnosti, ktory odévodnila tym,
Ze malolety pochadza z jej druzobného vztahu s I. G., nar. XX.X.XXXX, okrem maloletého J., nar.
XXX XXXX zo vztahu pochadzaju aj S., nar. XX.X.XXXX zverena do starostlivosti matky a S. G.,
nar. XX.X.XXXX, ktory je zvereny do starostlivosti otca. S otcom maloletého J. neziju v spoloCne;j
domacnosti, otec byva v Q. republike. F., aby maloleté dieta bolo zverené do jej osobnej starostlivosti
a otec zaviazany prispievat na jeho vyZzivu 30% zo sumy Zivotného minima na jedno maloleté dieta.

Otec sa k navrhu nevyjadril.

Otec sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast neospravedinil a kedZe dorucenie predvolania mal
vykazané riadne a v€as, sud postupoval podla § 101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, spravou Uradu prace, sociélnych veci a rodiny Ko$ice o
predetreni rodinnych pomerov zo diia 17.6.2015, listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil
tento skutkovy a pravny stav:

Matka maloletého J., V. K., nar. XX.X.XXXX, vo svojej vypovedi uviedla, Ze s otcom I. G. maju spolu
tri maloleté deti J., S. a S.. S. bola zverena do jej starostlivosti a S. do starostlivosti otca. Prava a
povinnosti k maloletému J. upravené doposial neboli. Matka sa osobne stara o J. a S., ktora je od
februara 2015 Zia¢kou Internatnej Skoly pre zrakovo postihnutych v W.. Vydavky na fiu predstavuju cca
100 eur mesacne.



Malolety J. je Ziakom 5. ro€énika F. Skoly v H.. Je zdravy, platené krazky nenavstevuje, stravuje sa doma.
Cestovné mu uhradza 0,70 eur denne. Matka byva spolu s maloletym J. a priatelom M. K., s ktorym ma
dalSie tri maloleté deti Z., M. a S. v spolo¢nej domacnosti v chatréi. Za elektrinu plati 86 eur mesacne,
vodu maju zo studne.

Matka pobera davku v hmotnej nadzi v sume 155 eur mesacne. Jej druh M. K. je na rodi¢ovske;j
dovolenke s maloletym Rudolfom a pobera rodi¢ovsky prispevok v sume 203 eur mesacne. Matka ma
vedomost od syna Daniela o tom, Ze otec maloletého J., I. G. ma okrem spolo¢nych troch deti dalSie
tri. Meno jeho druZky nevie. DIZné vyZivné neZiada, pretoZe nevzniklo.

Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud navrhu matky vyhovel.

Zo spravy kolizneho opatrovnika, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice, o presetreni pomerov,
zo dna 17.6.2015, vyplyva, Ze malolety Enriko pochadza z druZzobného vztahu V. K. a I. G.. Okrem neho
zo vztahu pochadzaju este S., ktora bola zverena do osobnej starostlivosti matky a malolety S., ktory
bol zvereny do osobnej starostlivosti otca. Matka spolu s maloletym J. obyva murovanu chatr¢
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pozostavajucu z jednej miestnosti, druha miestnost sa prave pristavuje. V domacnosti matky Zije este
jej druh M. K., nar. XX X.XXXX a ich tri maloleté deti Z., nar. XX XX.XXXX, M., nar. XX.X.XXXX a S.,
nar. X.X.XXXX. Domacnost je udrziavana v poriadku a Cistote. Za elektrinu rodina uhradza 86 eur.

Matka do februara 2015 opatrovala maloletu S., ktora je zrakovo postihnuta, z Urovne Uradu poberala
penazny prispevok za opatrovanie. Od februara 2015 je maloletd S. v Internatnej Skole pre zrakovo
postihnutych v W.. Matka je toho &asu nezamestnana, vedena na Urade prace, socialnych veci a rodiny
KoSice, pobera davku v hmotnej nadzi v sume 10,50 eur a pridavky na maloleté deti v sume 117,60
eur. Iny prijem nema. Druh matky, Rudolf K. je toho ¢asu na rodiCovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky
prispevok v sume 203,20 eur. Iny prijem nema.

Malolety J. je Ziakom 5. ro€nika F. 8koly v H.. Denne dochadza do Skoly, cestovné matka uhradza 0,70
eur denne, stravuje sa doma, matka mu dava 2-3 eur denne na zakupenie desiaty. Navstevuje bezplatny
anglicky kruzok v radmci Skoly, je zdravy, zvySené vydavky nema.

Matka za maloletu S. uhradza 50 eur mesacne za stravu a cca 7 eur za ubytovanie. Mesaéne jej dava
vreckové 20 eur a zakupuje oSatenie a hygienické potreby. Raz mesacne chodieva maloleta domov na
vikend.

Maloleté deti pochadzajuce zo vztahu s M. K. -Z., M. a S. su v celodennej starostlivosti matky. Malolet&
Z. bude od septembra navStevovat miestnu matersku Skolu. Maloleta podstuipila operaciu srdca a toho
Casu chodieva na kontroly ku kardiolégovi do Y. a do H.. I. S. uZiva respiratné spreye.

Otec maloletého I. G. Zije v Q. republike a poskytuje starostlivost o maloletého S.. N. rodinné, socialne
a majetkové pomery nie su zname.

Podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice zo dna 9.6.2015 matka, V. K. je vedena
v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 1.3.2015 a evidencia trva. Pobera davky v hmotnej nudzi od
04/2015 doposial v sume 13,30 eur mesacne a pridavok na pat maloletych deti v sume 117,60 eur
mesacne.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu, a to predovSetkym spravou o
preSetreni pomerov v rodine maloletého Enrika, sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme dietata, aby bolo
zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora doposial riadne zabezpelovala jeho starostlivost, ¢o



mal sud preukazané tym, Ze koliznym opatrovnikom neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o
maloleté dieta.
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Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

U otca maloletého Enrika nebolo preukézané, Ze by jeho pomery odévodiiovali ur€it vyZivné vo vaésom
rozsahu ako vo vyske 30 % zivotného minima na jedno nezaopatrené dieta, ktoré je v su€asnosti podla
platnych pravnych predpisov v sume 27,13 eura. Mesaénym vyzivnym v takejto vyske je otec povinny
prispievat’ na vychovu a vyzivu maloletého Enrika, pretoze aj ked otec vlastny prijem nema, sud ma zo
zakona povinnost’ uréit vyzivné v zakonom stanovenej vysSie uvedenej minimalnej sume.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa davkach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivnhé sa nepremlcuje. Mozno ho vSak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Vzhladom na vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy stav a pravny stav sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol na zéklade ustanovenia § 146 ods. 1 pismeno a) O. s. p., podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak mohlo konanie za&at
i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia na Okresny
sud Kosice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3

O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha. Ak povinny
dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdéze podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia podla O.s. p. alebo navrh na vykonanie exekucie podla z. ¢. 233/ 1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neudplne zistil
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skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbdkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



