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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Stanislavy Miklankovej vo veci starostlivosti suidu o maloleté deti: A. a Z. |,
narodeni XX. jina XXXX, bytom ako otec, zastupeni Uradom prace, socialnych veci a rodiny Povazska
Bystrica, detirodicov T. I., narodeného XX. februara XXXX, bytom . XXXX/XX, X. B. a L. I., narodenej XX.
februara XXXX, bytom J. 9, B., o navrhu matky na zniZenie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 3. novembra 2015, €. k. 5P/1/2015-68, jednomyselne, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje
odovodnenie:

Okresny sud svojim (v poradi druhym) rozhodnutim zamietol navrh matky deti zo dia 12.01.2015 na
zniZenie rozsahu jej vyzivovacej povinnosti k maloletym detom z doterajSich 180 eur na obe deti na 60
eur na obe deti. Svoj navrh odbvodiovala tym, Ze od marca 2015 nastupuje na matersku dovolenku a
bude mat vyZivovaciu povinnost. Otec deti s navrhom matky nesuhlasil a poukazal na vydavky, ktoré
je potrebné na deti vynalozit.

Okresny sud po doplneni dokazovania v intenciach zruSujuceho uznesenia krajského sudu dospel
k zaveru, Ze nie su splnené zakonné predpoklady na kladné rozhodnutie o navrhu matky deti
na zniZenie vyzivného. V odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze naposledy bolo vyzivné uréené
rozsudkom Okresného sidu Povazska Bystrica zo dna 9.2.2011, &.k. 11P/111/2010-25 pravoplatnym
27.4.2011, ktorym bolo vyzivné na maloleté deti, zverené do starostlivosti otca, zvy8ené zo sumy 50,-
Eur na sumu 90,- € mesacne na kazdé dieta s u€innostou od 1.10.2010. V tom ¢ase matka maloletych
pracovala v Tatrabanke, a.s. s priemernym mesa&nym zarobkom 580,- €, Zila s priatelom, inu vyZivovaciu
povinnost nemala. Otec maloletych pracoval v spolo¢nosti HANIL E-HWA Automotive Slovakia, kde
dosahoval prijem okolo 500,- € mesacne, Zil s priatelkou, inu vyZivovaciu povinnost nemal. Rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 8.3.2012, &.k. 3P/19/2012 pravoplatnym 16.3.2012 bol
zamietnuty navrh matky, ktorym sa domahala zniZenia vyZivného z dévodu, Ze sa sama pripravila o
staly prijem, ked skondila s Tatrabankou, a.s. pracovny pomer dohodou. V tom ¢ase matka maloletych
bola evidovana na urade prace a poberala hmotné zabezpec&enie vo vySke 400,- €. V sucasnosti je
matka maloletych na materskej dovolenke, od 23.3.2015 poberd matersku davku v priemernej mesacne;j
vyske 604,69 € mesacne. Dria 27.04.2015 sa jej narodil mal. Dominik. Pred nastupom na matersku
dovolenku pracovala v Sberbank Slovensko, a.s., kde priemerny mesacny prijem podla potvrdenia
zamestnavatela predstavoval sumu 812,40 € netto. Nevlastni Ziadny hnutefny ani nehnutelny majetok,
Zije s priatelom u jeho rodi€ov, ktorym prispievaju na vydavky na domacnost a stravu 300,- € mesacne.
Dalej splaca pozicky vo vyske 200,- € mesaéne, ktoré méa od Tatrabanky, a.s. a Slovenskej sporitelne, a.s.
v celkovej vySke asi 15.000,- €. Priatel matky maloletych pracuje s prijmom 530,- € mesacne netto. Otec
maloletych pracuje v spolo¢nosti Bonfiglioli Slovakia, s.r.o. s priemernym mesaénym prijmom 765,35



€ netto. Zije v spolo&nej doméacnosti s manzelkou a jej dvoma detmi z predchadzajuceho manzelstva.
Vydavky na maloletych predstavuji bezné Skolské poplatky (ZRPS 30 Eur, pracovny zosit SJ - 8 Eur,
pracovny zoS8it AJ - 18 Eur), prispevok na plavaren, kedZe deti navstevuju plavecku triedu 6 Eur,
plavecka vystroj (plavky, okuliare) 38 Eur, futbalovy kriZzok 18 Eur, dres, kopacky 28 eur, poplatok FC
30 eur, stravné listky + mlieCna karta 50,- €, pohybovy kruzok 8,- € mesacne, turisticka obuv 29 Eur.
Je potrebné CastejSie im zakupovat oble€enie, topanky, s otcom sa venuju lyZzovaniu, koréulovaniu,
plavaniu, kazdoro¢ne chodia do pobytovych taborov, navsteva Skoly v prirode stala 95,- € na jedného.
Dalsie vydavky predstavuju poplatky za byt 195 Eur, Grazovéa poistka 30 Eur, hypotéka 265 Eur, detsky
ucet so Setrenim 20 Eur. Na svoje zistenia okresny sud aplikoval ustanovenia § 78 ods. 1, § 62 ods.
1,2 a § 75 ods. 1 Z&kona o rodine. Okresny sud zdbraznil, Ze matka sice nastupila od marca 2015
na matersku dovolenku, jej prijem sa v8ak v porovnani s obdobim, ked’ sa naposledy urovalo vyzivné
neznizil, naopak mierne sa zvysil o sumu 24,69 Eur (pred nastupom na matersku dovolenku sa jej prijem
zvySil 0 232,40 Eur). Skutonost, Ze narodenim mal. L. sa na strane matky zvySili vydavky, tieto su
v3ak Ciasto€ne kompenzované vyzivovacou povinnostou otca mal., a to nielen k dietatu ale aj k matke
podla § 74 Zakona o rodine a tuto v Ziadnom pripade nemozno prenasat’ na opravnenych vo forme
zniZenia vyZivného. Prijem otca sa sice zvysSil priblizne 0 265,35 Eur, avSak na druhej strane sa podstatne
zmenili pomery aj na strane opravnenych, ked' v &ase poslednej Upravy vyZivného maloleti navstevovali
matersku Skolu, teraz su 8kolopovinnymi, takmer o 5 rokov starsi, &im vyrazne vzrastli vydavky na ich
vyzivu, na nakup Skolskych potrieb, oSatenie a pod. Maloleté deti maju pretrvavajuce zdravotné problémy
s oCami, ktora skutoénost si preukazatelne vyZzaduje zvySené vydavky. Za danej situacie sa navrh matky
na znizenie vyZivného javi ako u€elovy, nova vyzivovacia povinnost matky, o ktoru skuto€nost oprela
svoj navrh, v danom pripade sama o sebe bez zohladnenia ostatnych pravne relevantnych skuto€nosti
neméze byt dévodom pre zniZenie jej vyZzivovacej povinnosti k maloletym. Uvedené ma oporu aj napr. v
Rakuskom pravnom poriadku, kde sa vyZivné stanovuje pausalnym uréenim - percentualnou sadzbou z
prijmu rodi¢a, pri€¢om narodenie alebo existencia dalSich vyZivovacich povinnosti rodi¢a sa do znizenia
% sadzby vyzivného pretavuje len minimalne, teda zniZzenim pre kazdé dieta len o 1 %. Splacanie dihov
matkou, sud nevzal do Uvahy s poukazom na § 62 ods. 5 Zakona o rodine, kedZe vyZivovacia povinnost
ma prednost pred ostatnymi vydavkami rodi€ov. Napriek tomu, Ze doteraz urené vyzivné nepokryje
potrebné vydavky maloletych, sud po zhodnoteni pomerov matky dospel k zaveru, Ze tato nie je schopna
za danej situacie platit’ vySsie vyZivné, a preto mal sud za to, Ze je potrebné ponechat' v platnosti vyzivné
uréené rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 11P 111/2010 a navrh matky na jeho zniZenie
ako neddvodny zamietol.

Proti tomuto rozsudku matka deti podala v€as odvolanie. Navrhla zrusit rozsudok okresného sudu
a vec vratit tomuto sudu na dalSie konanie, alternativne zmenit' rozsudok okresného sudu a znizit
rozsah jej vyZivovacej povinnosti na 100 eur mesaéne na obe deti. Deklarovala odvolaci dévod podla §
205 ods. 2 pism. d) O.s.p., t. . nespravne skutkové zistenia. Uviedla, Ze navrh na znizenie vyzivného
podavala z toho dbvodu, Ze v su€asnosti je na materskej dovolenke a nema svoj pévodny prijem
zo zamestnania. V napadanom rozsudku je na jednej strane konstatované, Ze jej prijem v su¢asnosti
ako prispevok rodiCovskej dovolenky predstavuje sumu vo vyske 198,40 eur mesacne. Zaroven sa v
napadanom rozsudku konstatuje, Ze nevlastni Ziadny hnutelny majetok, rovnako ani nehnutefny, ¢o
je pravdou. V danej suvislosti poukazuje na jej suasné rodinné zazemie. Zije s priatefom, ktory je
otcom jej novonarodeného dietata, a to v dome jeho rodiCov. Priatel' prispieva zo svojho prijmu na
hypotéku na dom mesacne 200 eur a na dalSie vydavky spojené so zabezpe€enim existenénych potrieb
prispieva mesacne sumou vo vySke 300 eur. V neposlednom rade pripomina, Ze splaca p6ziCku vo
vySke 200 eur mesacne. Cely prijem jej partnera je spotrebovany na vysSie uvadzané polozky a jej
rodi€ovsky prispevok sluzi pre pokrytie ich potrieb spolu s dietatom. Tieto skuto€nosti evidentne v3ak
prvostuprfiovy sud neskumal, a to opat, nakolko jej navrh formalne a urychlene zamietol. Nie bez
vyznamu je i fakt, Z Casto je spolu s jej priatelom odkézana na finanénu pomoc jeho rodiCov. Taktiez je
nepripustné porovnavat Slovensko s Rakuskom. V Rakusku totiz aj materska davka je na inej urovni ako
na Slovensku, no na to asi sud v PovaZskej Bystrici nepomyslel. Sud dalej spomenul aj to, Ze neberie
do uvahy jej dlhy, ale dihy otca maloletych do Gvahy berie. CiZze opét je tu nadrziavanie na strane otca.
Existuju rodiny, ktoré si Zial nemézu dovolit’ dat' dieta €o i len na jeden jediny kriZzok. No sud tu hovori
o viacerych kruzkoch maloletych, a to plavanie, pohybovy kruzok - hip hop, turisticky kruzok a futbalovy
kraZok. Tym samozrejme nechce, aby deti nechodili na krdzky, no je zvlastne, Ze ich maju tolko. Z
toho je zrejmé, Ze otec maloletych nema Cas sa tolko detom venovat. Vydavky, ktoré sud spomenul,
su v8ak tiez nepripustné, a to z toho dévodu, Ze nie kazdy mesiac sa detom kupuju plavky a okuliare
na plavecky vycvik, taktiez kopacky a dres sa kazdy mesiac nekupuju a nehovoriac o spomenutych



sumach. Sud nepostupoval ako arbitér a suploval ulohu obdobnu s pravnym zastupcom navrhovatela.
Z hladiska urcenia vysky vyZivovacej povinnosti, ktora jej bola uréena prvostupfiovym sudom mesacne
v sume 180 eur, poukazuje na to usmernenie vydané JUDr. Ci¢om, predsedom senatu Krajského stdu v
Trnave, z ktorého v sulade s uréenim vyzZivovacej povinnosti v praxi erpaju a vychadzaju viaceré sudy.
Uvedené opatrenie, zauzivané v su€asnosti ako konstantna judikatdra jednoznacne stanovuje, Ze
vyzivovacia povinnost rodi¢a voc&i maloletému dietatu nemdze presiahnut vysku 25% z deklarovaného
prijmu rodic¢a.

Otec deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky deti Ziadal rozsudok okresného sudu potvrdit,
pretoZze okresny sud rozhodol v zdujme maloletych deti. Na namietky matky deti k jednotlivym
aktivitam deti uviedol, Ze turisticky a plavecky kruZzok deti navstevuju v ramci vyu€ovania, plavanie maju
5. a 6. hodinu, kam idu v doprovode pani ucitelky. Pre plavecku triedu sa rozhodli na odporuc¢anie
imunolbga, pretoZe ako mali byvali Easto chori. Tieto dva kruzky su sice v ramci Skoly, ale to neznamena,
Ze s nimi nie su spojené naklady. Futbalovy krdZok je aktivny najm& do novembra. Chlapci trénuju mimo
ich bydliska, na kazdy tréning, rovnako aj na zapas ich vozi. Od januara sa bude platit' za telocvi¢hu,
nakolko tréning vonku by bol pre deti nevyhovujuci. Okrem platby za telocvi¢fiu, bude potrebné dokupit’
vhodnu obuv, pretoZze kopacky sa pouZzivaju iba na travnik. Chlapci si vyberaju kruzky dobrovolne,
chodia tam s radostou, pretoZe su velmi Sportovo zaloZeni. Od malic¢ka inklinuju k Sportu, preto sa
snazi ich v tomto podporovat. Je smutné, Ze navrhovatelka opakovane hlada zamienky na oso€ovanie
este aj v tom, Ze deti maju svoje oblubené aktivity. V mesiaci november kupoval chlapcom nové
okuliare (148 eur), kde vydavky boli okrem iného spojené s cestou do Ziliny na o&né vy$etrenia.
Chlapci maju velké zdravotné problémy s o€ami, dioptrie sa im neustale menia, preto je potrebné tomu
prispbsobovat aj ramy. Dokupoval zimné veci, ako topanky, bundy. V zime sa aktivne venuju lyZovaniu
a kor€ulovaniu. Aj ked sa snazi nekupovat novu vystroj, aby to bolo lacnejSie, naklady su stale vysokeé.
Naozaj mu je trapne donekone¢na pisat tieto sukromné veci, pretoZe si mysli, Ze navrhovatelka by
mala byt naopak spokojna, Ze sa detom venuje a nie neustdle mu stazovat’ vychovu nekonciacimi
sudmi. Zo spravania matky za posledné roky (napr. niekolkonasobné exekucie, €i opakujuce sa sudne
navrhy na zniZzenie alebo zruSenie vyzivovacej povinnosti) vyvodzuje, Ze dalSim rodi¢ovstvom sa
chcela zbavit' vyzivovacej povinnosti, alebo aspori minimalizovat’ jeho vySku. Rovnako je zarazajuce,
Ze on v PovaZskej Bystrici ma vacsi prijem ako partner matky, ktory pracuje v Bratislave, kde je
omnoho vacésia moznost zarobku. Toho €asu ma syn uz polroka, ¢o je dost dlha doba, aby si nasiel
zamestnanie vyhovujuce finanénym potrebam rodiny s malym dietatom a teda nebyt odkazani na
pomoc starych rodi€ov. Zarover na vysvetlenie treba uviest fakt, Ze jeho Cisty prijem 580 eur, ale jeho
snahou (dochadzkovy bonus, nad&asy) je dosiahnut vy$Si. Za to, Ze sa snazi o vylep3enie finanéného
rozpoctu, ma byt podla navrhu matky nakoniec znevyhodneny. VyZivné v sume 180 eur bolo uréené vr.
2010 a od toho ¢asu nepoziadal o jeho zvySenie, aj napriek skuto€nosti, Ze matka mala priemerny Cisty
zarobok 812 eur. Vtedy nechcela posielat detom 25% zo svojho prijmu, ako chce teraz. Je smutné,
Ze ked bola jej finan€na situacia omnoho lepsia ako teraz, detom ani raz za cely ¢as neposlala ani o
euro viac. Prave naopak, opakovane musel o vyZzivné bojovat exeku€nou cestou.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky deti pisomne nevyjadril.

Krajsky sud preskimal vec v zmysle ust. § 212 ods. 2 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,0.s.p.”) a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pretoze
je vecne spravny. O odvolani matky rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p., rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o obmedzeni rodi€ovskych
prav mozno zmenit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Hmotnopravna Uprava v ust. § 78 Zakona o rodine vo svojej hypotéze uréuje predpoklady na zmenu
predchadzajucej upravy vyzZivného.

Zakonnym predpokladom je zmena pomerov (§ 78 ods. 1) a vyvoj Zivotnych nakladov (§ 78 ods. 3,
tzv. valorizagna klauzula).

Sudna prax za zmenu pomerov povazuje vyznamnu zmenu tych pravne vyznamnych okolnosti, ktoré
boli podkladom pri predchadzajucej Uprave rozsahu vyZivovacej povinnosti. Za zmenu pomerov na
strane opravneného dietata sa povazuje vzrast nakladov na zakladné a kulturno-spolocenské potreby



maloletého, ktoré s vekom narastaju. Na strane povinného rodi¢a sudna prax povazuje za zmenu
pomerov objektivnu zmenu v jeho prijmovych a majetkovych pomeroch, vznik alebo zanik vyZivovace;j
povinnosti a podobne.

Ak sud po porovnani pomerov v Case skorSej Upravy vyzivného a aktualnych pomerov ucastnikov,
dospeje k zaveru, Ze doSlo k zmene pomerov, posudi, ¢i a v akom rozsahu je opodstatnena zmena
rozsahu vyzivovacej povinnosti, pritom vychadza zo zédkonnej Upravy v ust. § 62 Zakona o rodine. V
zmysle § 62 ods. 2, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfla svojich schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. V zmysle § 62 ods.
4, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara.

V posudzovanej veci okresny sud postupoval pri posudzovani navrhu matky na znizenie rozsahu je
vyZivovacej povinnosti v intenciach citovanej pravnej dpravy, ktord na svoje zistenia spravne aplikoval
a interpretoval.

Spravne su jeho zavery o komplexnych pomeroch matky deti, ktoré porovnal s jej pomermi v ase
predchadzajucej upravy vyzivného v roku 2011.

V &ase predchadzajlcej Upravy vyzivného bol zisteny prijem matky vo vyske 580 eur mesacne. Zila
s partnerom, nemala dalSiu vyZivovaciu povinnost. Aktudlne je matka deti na materskej dovolenke.
Dha 27.04.2015 sa jej narodil syn L.. Nespravne tvrdila, z Coho vychadzal aj okresny sud pri prvom
rozhodnuti, Ze jej prijem je na materskej dovolenke vo vySke 198,40 eur. Po doplneni dokazovania
okresnym sidom vSak bolo zistené, Ze matka deti ma prijem 604,69 eur (spravne 672,40 eur) podla
potvrdenia Socialnej poistovne &. |. 64 spisu, ma ho teda vy38i nez pri skorSej Uprave jej vyzivovace;j
povinnosti k maloletym detom v roku 2011. K svojmu dietatu z terajSieho vztahu ma zakonnu
vyzivovaciu povinnost, ktoru si vSak plni vykonom starostlivosti o dieta, preto finanéné naklady na dieta
by mal znasat jej partner.

Za situacie, Ze prijem matky dietata je vy33i, ako bol pri predchadzajicej Uprave vyzivného a objektivne
doslo k zmene pomerov na strane maloletych deti, a to v suvislosti s ich vekom, ale najma nastupom
do Skoly. Nastup deti do Skoly povaZuje sudna prax za taki zmenu pomerov na strane deti, na zaklade
ktorej, za splnenia zakonnych predpokladov na strane povinného rodi¢a (§ 62 Zakona o rodine), mozno
zvyS8it rozsah vyzZivovacej povinnosti k nim.

V posudzovanej veci sice matke maloletych deti vznikla dalSia vyZivovacia povinnost k maloletému
L., ktoru si v8ak plni vykonom osobnej starostlivosti o toto dieta, jej prijem je oproti roku 2011 vy3Si
- 580 eur vtedy, aktualne 672,40 eur, doSlo tieZ k zmene pomerov na strane maloletych deti v podobe
objektivneho rastu nakladov na ich komplexnu vyzivu, preto odvolaci sud, zhodne s okresnym sudom,
dospel k zaveru, Ze navrh matky na zniZenie vyZivného nie je dévodny.

Rozsudok okresného sudu vychadza zo skutkovych zaverov, ktoré zodpovedaju vysledkom
dokazovania, najma je vyznamnou okolnostou vyska prijmu matky, ktora v konani uvadzala nespravne
Udaje a sud zistil od prislusnej institucie spravnu vySku jej prijmu.

Vzhladom na uvedené, matkou deti uplatneny odvolaci dévod podfla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. -

nespravny skutkovy zaver, nie je uplatneny opodstatnene, preto bolo potrebné rozsudok okresného
sudu potvrdit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



