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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Sopkovej Maximove;j
a sudcov JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Zuzany Matyiovej vo veci zalobkyne: S., s. r. 0. so sidlom
v C., Pribinova XX, ICO: 35 807 598, zastipeného Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0. so
sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti Zalovanej: K. republika - Z. spravodlivosti SR,
za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie
13, v konani o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Spisska Nova Ves z 20. augusta 2014 &. k. 11C/127/2012-129 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom z 29. jula 2015 €. k. 11C/127/2012-185

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyfia ne m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym rozsudkom zamietol
Zalobny navrh Zalobkyne, ako aj navrh na prerusenie konania. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.
Doplfiacim rozsudkom prvostupriovy sud dodato&ne rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalobkyni ich
nahradu nepriznal. Ostatné vyroky rozsudku zostali nezmenené.

Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia doméahala od Zalovanej nahrady Skody a nemajetkovej
ujmy na zaklade nespravneho uradného postupu, ku ktorému malo djst v exekuénych konaniach
vedenych pred Okresnym sudom Spisska Nova Ves, v ktorych Zalobkyria vystupovala ako opravnena.
K nespravnemu Uradnému postupu malo déjst tym spdsobom, Ze sud v exekuénych konaniach zamietol
Ziadost’ sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie (Zzaloby oznacené P. RS),
rozhodol o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia po zakonnej 15-dfiovej lehote
(zaloby oznacené NZP), rozhodol o vydani poverenia sudneho exekutora na vykonanie exekucie po
zdkonnej 15-dfiovej lehote (Zaloby oznadené NP), alebo rozhodol o navrhu opravneného na zmenu
sudneho exekutora po 30-dfiovej zakonnej lehote (Zaloby oznaené ZE), &im realne ohrozil jej legitimne
oCakavania na efektivne a uc€inné vymozenie jej pohfadavky a vystavil jej opravnené zaujmy riziku
insolvencie a zaniku povinného, i zmarenia Uu&elu konania pre stratu kontaktu s povinnym, &o ovplyvnilo
jej dalie podnikatelské postupy a spdsobilo neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohla prijat.
Zalobkyna v Zalobach oznagenych ako P. RS namietala, Ze sid v rozpore so zasadou legality zakotvenou
v &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky realizoval Gplny judicialny proces spogivajici v preskimavani
zakonnosti exekuénych titulov, t.j. opdtovhom posudzovani jej prava na zaplatenie dlhu v &asti istiny
bez splnenia zakonnych podmienok na takyto postup. Zalovana na jej pisomné Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody a nemajetkovej ujmy v uvedenych spojenych veciach zmysle §
15 zak. €. 514/2003 Z.z. pozitivne nereagovala.



Uznesenim z 9. oktébra 2012, €. k. 11C/127/2012-7, ktoré nadobudlo pravoplatnost 11. oktdbra
2012, sud prvého stupria, s poukazom na ustanovenie § 112 ods. 1 O.s.p., spojil na spoloéné
konanie konania vedené na navrh zalobkyne pod sp. zn. 11C/127/2012, 11C/130/2012, 11C/158/2012,
11C/165/2012, 11C/173/2012, 11C/180/2012, 11C/191/2012, 11C/198/2012, 11C/200/2012,
11C/209/2012, 11C/219/2012, 11C/237/2012, 11C/248/2012, 11C/264/2012, 11C/268/2012,
11C/271/2012, 11C/291/2012, 11C/307/2012 a 11C/328/2012 s tym, Ze konanie je dalej vedené pod sp.
zn. 11C/127/2012.

V Zalobéach, v ktorych Zalobca namietal zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie (P. RS) uviedol, Ze exeku¢ny sud spdsobom odporujucim zdkonu konal tak,
ako by sam rozhodoval vo veci samej, postavil sa do pozicie organu vykonavajuceho komplexné
preskimavanie exekuéného titulu metddou, ktora mu v ramci zverenej pravomoci ako exekucnému
sudu neprindlezi a teda prekro€il mieru mozného rozhodovania o zakonom vymedzenom okruhu
spolo¢enskych vztahov a porusSil tak zasadu legality. Exekuény sud pritom nekona o zruSeni
rozhodcovského rozsudku a ani nepokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo
vo vzajomnej zalobe. Z hladiska principu pravnej istoty nemdze v8eobecny sud zamedzit ucinkom
rozhodcovského rozsudku na pravne postavenie Zalovaného tam, kde neexistuju. Opravu rozhodnuti
rozhodcovskych sudov nie je mozné vyuzit dodato¢ne potom, €o takyto prostriedok uz nemozno uplatnit.
Exekuény sud tym, Ze nelegalnym postupom vykonal opatovné posudenie prava Zalobcu na zaplatenie
dlhu, vyvolal stav, ktory zaloZil prekazku veci rozhodnutej v pravnom vztahu medzi opravnenym a
diznikom. Na jednej strane existuje exekucny titul - rozhodcovsky rozsudok, ktory nie je mozné zrusit
pre uplynutie zakonnej lehoty, avSak z pohladu exekuéného sudu je materidlne nevykonatelny a na
strane druhej nie je mozné zo strany Zalobcu iniciovat’ obgianske sudne konanie a pozadovat sudnu
ochranu prava na zaplatenie istiny s prisluSenstvom, a to z dévodu Ze existenciou rozhodcovského
rozsudku je zaloZzena prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, ktora je neodstranitelnou vadou konania.
Majetkovu Skodu si Zalobca v tychto Zalobach uplatnil spravidla vo vyske nahrady istiny s prisluSenstvom,
ktora viac nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v8eobecného sudu v obfianskom sudnom
konani vedenom proti diZznikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zaloZeného zmluvou o uvere.
Zaroven si uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné konstatovanie porusenia
prava na sudnu ochranu nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na vzniknutd ujmu. Nespravny
uradny postup sudu je takej intenzity, ktora ma za nasledok zmarenie vymozitelnosti majetkového prava
Zalobcu. V tomto pripade iSlo o zaloby 11C/158/2012, 11C/191/2012, 11C/200/2012, 11C/219/2012,
11C/237/2012 a 11C/248/2012.

V Zalobéach, ktorymi sa domahal nahrady $kody a nemajetkovej ujmy z dévodu rozhodnutia o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia po 15-dfiovej lehote (NZP) Zalobca uviedol, Ze je povinnostou exekuéného
sudu rozhodnut o Ziadosti do 15 dni odo dfia jej dorucenia, ak je exekucnym titulom vykonatefné
rozhodnutie rozhodcovského sudu. Exekuény sud napriek tomu rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekUcie, a to zamietnutim tejto Ziadosti, po uplynuti zakonom stanovenej doby. Zalobca
vyvinul usilie, aby docielil vecny postup v exekuénom konani, spisal a podal Ziadosti o informaciu o
stave konania, kde namietal poruSovanie svojich prav marnym plynutim ¢asu a poZadoval informacie
o stave konania a oznamenie prekazky, ktora brani rozhodnutiu sidu o Ziadosti o udelenie poverenia
a to dfia 2.7.2009, 23.9.2009, 13.11.2009, 25.2.2010 a v dnoch 30.8.2010, 23.11.2010 a 25.5.2011
podal staznosti na prietahy v exeku€nych konaniach. Postup exeku€ného sudu bol nespravny a v
rozpore so zakonom, konkrétne § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Vo veciach neexistovali okolnosti,
ktoré by umozfiovali sudu postupovat nesustredene a so zbyto&nymi prietahmi tak, ze k vydaniu
rozhodnutia o udeleni poverenia na vykonanie exekucie sud pristupil az po velmi dlhej dobe. Z dévodu
takéhoto nespravneho uradného postupu exekuéného sudu si uplatiuje nahradu majetkovej Skody ako
aj nemajetkovej ujmy v peniazoch. Majetkova Skoda predstavuje nahradu ucelne vynaloZenych nakladov
spojenych s jeho Cinnostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a udrzatefnosti pohlfadavok v obdobi, ktoré
zbyto&ne uplynulo medzi doru€enim ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim
o nej vo vy8ke 125,- Eur. Zaroven si Zalobca uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri
uréovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z doktriny prijatej ustavnym sudom podfa
ktorej, pokial ide o zbyto&né prietahy v sidnom konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaceny
prietahmi vztahuje satisfakcia vo vy$ke cca 660,- Eur. Zalobca si preto uplatiiuje ako primerant nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 55,- Eur za kazdy mesiac omeSkania v €innosti exekuéného sudu. ISlo o
Zaloby 11C/198/2012, 11C/268/2012, 11C/271/2012 a 11C/291/2012



V Zalobach, v ktorych namietal vydanie poverenia exekuénym sudom pre sudneho exekutora na
vykonanie exekucie po zakonnej 15-dfiovej lehote (Zaloby ozna¢ené NP) taktieZ poukazal na povinnost
exekuéného sudu rozhodnut o ziadosti o udelenie poverenia do 15 dni odo dfia dorucenia ziadosti
sudneho exekutora, ak je exekuénym titulom vykonatefné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Exekuény
sud napriek tomu rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia a to vydanim poverenia po uplynuti zakonom
stanovenej doby. Postup exekuéného sudu bol nespravny a v rozpore so zdkonom, konkrétne § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku. Vo veciach neexistovali okolnosti, ktoré by umozriovali sudu postupovat
nesustredene a so zbytocnymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o udeleni poverenia na vykonanie
exekucie sud pristupil az po velmi dlhej dobe. Z dévodu nespravneho Uradného postupu exekuéného
sudu si uplatriuje nahradu majetkovej Skody, ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch. Majetkova Skoda
predstavuje nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho &innostou uskuto&fiovanou vo
veci spravy a udrzatelnosti pohladavok v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej vo vy8ke 125,- Eur. Zaroven si Zalobca
uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri ur€ovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy,
aj v tychto zalobach vychadzal z doktriny prijatej ustavnym sudom, podla ktorej, pokial ide o zbyto&né
prietahy v sidnom konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznacéeny prietahmi vztahuje satisfakcia
vo vySke cca 660,- Eur a uplatnil si ako primerand nahradu nemajetkovej ujmy sumu 55,- Eur za
kazdy mesiac omeskania v &innosti exekuéného sudu. Zalobami oznagenymi Zalobcom ako NP boli
11C/127/2012, 11C/130/2012, 11C/209/2012, 11C/264/2012 a 11C/328/2012.

V Zalobach, v ktorych Zalobca namietal nespravny uradny postup z dévodu oneskoreného rozhodnutia
sudu o zmene exekutora (ZE) uviedol, Ze po vydani poverenia na vykonanie exekucie, Zalobca
v ramci exekuéného konania podal navrh na zmenu exekutora. K zmene exekutora rozhodnutim
sudu nedoslo v zakonom stanovenej lehote t.j. do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na
zmenu exekutora a to napriek tomu, Ze vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti. Jednalo
sa o zaloby 11C/165/2012, 11C/173/2012, 11C180/2012 a 11C/307/2012. V predmetnom pripade
neexistovala a neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala exeku€nému sudu postupovat nesustredene
a so zbyto&nymi prietahmi. Postup exekuéného sudu bol v rozpore so zadkonom, konkrétne § 44 ods. 8
Exekuéného poriadku. Z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu si uplatfiuje nahradu
majetkovej Skody ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch. Majetkova Skoda predstavuje nahradu uéelne
vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti
pohfadavok v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru¢enim navrhu na zmenu sudneho exekutora
a rozhodnutim o fiom vo vyske 175,- Eur. Zaroven si Zalobca uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, pri ur€ovani vy3ky ktorej vychadzal z doktriny prijatej Ustavnym sudom, podfa ktorej, pokial
ide o zbyto¢né prietahy v sudnom konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznageny prietahmi
vztahuje satisfakcia vo vyske cca 663,88 eur. Zalobca si uplatfiuje ako primerant nahradu nemajetkovej
ujmy sumu vo vySke 55,32 eur za kazdy mesiac omeskania v €innosti exeku¢ného sudu.

Z exekuéného spisu tamojSieho sudu sp. zn. 1Er/422/2009 (pripojeného k sp. zn. 11C/127/2012) sud
zistil, Ze 24. juna 2009 pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym bola spisana zapisnica
obsahujuca navrh na vykonanie exekucie opravneného proti povinnému L. D. pre vymoZenie 804,920
Eur s prislusenstvom, a to na podklade exeku&ného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu
sp. zn. SR 13856/08 z 13. mé&ja 2009. Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola v uvedenej veci doru¢ena sudu 24. jula 2009. Nasledne, kedZe podkladom pre rozhodnutie
bola Uverova zmluva, sud vyzval opravneného na jej predlozenie, priCom predloZenie aj urgoval. Po
jej predlozeni, uznesenim z 21. aprila 2010 sp. zn. 1Er/422/2009-15 bola Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia Ciastocne zamietnutd €o do Casti istiny, urokov z omeSkania a trov pravneho
zastupenia v exekucii a v ten isty def bolo vo zvysku vydané poverenie. Opravneny podal proti tomuto
uzneseniu odvolanie, pricom odvolaci sud uznesenim z 9. marca 2011, odvolacie konanie z dévodu
spatvzatia odvolania zastavil.

Z exekuéného spisu tamojSieho sudu sp. zn. 1Er/10/09 (pripojeného k sp. zn. 11C/130/2012) sud
zistil, Ze 20. decembra 2008 pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym bola spisana zapisnica
obsahujuca navrh na vykonanie exekucie opravneného proti povinnému G. D. pre vymoZenie 284,14
Eur s prisluSenstvom a to na podklade exeku&ného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu z 5.
septembra 2008, sp. zn. SR 08592/08. Ziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie



exekucie bola v uvedenej veci doru¢ena tamojSiemu sudu 9. januara 2009 a 13. januara 2009 bolo vo
veci vydané poverenie.

Z uznesenia tamojSieho sudu zo 7. septembra 2011, sp. zn. 1Er/562/2011-10 (pripojeného k sp. zn.
11C/158/2012) sud zistil, Ze bola zamietnutd Ziadost' sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktora bola na sude podana na zaklade navrhu na vykonanie
exekucie opravneného proti povinnému C. S. pre vymoZzenie 1.048,87 Eur s prisluSenstvom a to na
podklade exeku&ného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zo 6. aprila 2011, sp. zn. SR
1822/11. Uznesenim z 3. oktébra 2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost 14. oktébra 2011, bolo exekucné
konanie zastavené.

Z exekuéného spisu tamojSieho sudu 1Er106/2007 (pripojeného k sp. zn. 11C/165/2012) bolo zistené,
Ze 16. marca 2007 sud poveril na zaklade Ziadosti sudneho exekutora Ing. Bc. Radoslava KeSelaka,
Exekutorsky urad Sp. Nova Ves, na vykonanie exekucie proti povinnému Z.P., pre vymoZenie 339,71 Eur
(10.234,- Sk) s prisluSsenstvom, a to na podklade exeku€ného titulu - rozsudku Stéleho rozhodcovského
sudu zo 6. novembra 2006, sp. zn. SR 5485/06. Nasledne 6. oktobra 2010 poZiadal opravneny tamojsi
sud o zmenu sudneho exekutora a oznamil meno a sidlo nového exekutora - JUDr. Rudolfa Krutého.
Dra 20. oktdbra 2010 sud zaslal uvedenu Ziadost poverenému sudnemu exekutorovi na vyjadrenie
spolu so Ziadost'ou o vyCislenie trov exekucie a zaslanie exeku&ného spisu a 9. novembra 2010 poziadal
opravneného o predloZzenie uverovej zmluvy a vdeobecnych obchodnych podmienok poskytnutia tveru,
kedZe tieto boli podkladom pre vydanie exekuéného titulu. Po ich predloZeni uznesenim z 18. maja 2011,
sp. zn. 1Er/106/2007-21 sud Ziadosti o zmenu sudneho exekutora vyhovel.

Z exeku¢ného spisu tamojSieho sudu sp. zn. 1Er/71/2005 (pripojeného k sp. zn. 11C/173/2012) sud
zistil, Ze 24. marca 2005 sud poveril na zaklade Ziadosti sudneho exekutora Ing. Bc. Karola Mihala,
Exekutorsky urad KoSice, na vykonanie exekucie proti povinnému K. E., pre vymozZenie 645,29 Eur
(19.440,- SK) s prisluSenstvom, a to na podklade exeku€ného titulu - Notarskej zapisnice N 4410/2004,
NZ 80470/2004 zo 6. novembra 2004. Listom z 18. novembra 2010 doru¢eného sudu 22. novembra
2010, poziadal opravneny sud o zmenu sudneho exekutora a oznamil meno a sidlo nového exekutora
- JUDr. Rudolfa Krutého. Tamojsi sud 1. decembra 2010 zaslal uvedenu Ziadost poverenému sudnemu
exekutorovi na vyjadrenie spolu so Ziadostou o vycislenie trov exekucie a zaslanie exekuéného spisu.
Pbvodny sudny exekutor svoje vyjadrenie a vycCislenie trov exekucie predlozil sudu 19. januara 2011.
Uznesenim zo 14. februara 2011 sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu, zastavil ju a zmenu sudneho
exekutora zamietol. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie opravneny. Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim z 30. septembra 2011, sp. zn. 6CoE/65/2011-33, ktoré nadobudlo pravoplatnost 21. februara
2012, potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupria a odmietol odvolanie ¢o do vyroku o zamietnuti navrhu
na zmenu exekutora.

Z exeku€ného spisu tamojsSieho sudu sp. zn. 1Er/1331/2002 (pripojeného k sp. zn. 11C/180/2012)
bolo zistené, Ze 27. augusta 2002 sud poveril na zaklade Ziadosti sudneho exekutora JUDr. Vladimira
Rudla, Exekutorsky Grad Ruzomberok, na vykonanie exekucie proti povinnému Stefanovi Novakovi, pre
vymozenie 104,56 Eur (3.150,- Sk) s prislusenstvom, a to na podklade exeku&ného titulu - Platobného
rozkazu tamojSieho sudu z 10. decembra 2001, sp. zn. 1Rob/915/2001. Listom z 8. oktdbra 2009,
doru¢eného sudu 15. oktébra 2009, poziadal opravneny sud o zmenu sudneho exekutora a oznamil
meno a sidlo nového exekutora - JUDr. Rudolfa Krutého. Tamojsi sud 13. novembra 2009 zaslal uvedenu
Ziadost’ poverenému zastupujucemu sudnemu exekutorovi JUDr. Ladislavovi Mikeskovi na vyjadrenie
spolu so Ziadostou o vycislenie trov exekucie a zaslanie exekuéného spisu. Nasledne tato Ziadost
urgoval, priGom zastupujuci sudny exekutor sidu oznamil, Ze exekucia skoncila vymoZzenim pohladavky
a dria 28.5.2003 bolo sudu vratené poverenie. Sud preto vyzval opravneného na zaslanie vyjadrenia, Ci
za takejto situacie na navrhu na zmenu exekutora trva. Tento na navrhu zotrval, preto sud uznesenim zo
17. augusta 2010, sp. zn. 1Er/1331/2002-31, ktoré nadobudlo pravoplatnost 25. augusta 2010, navrh
na zmenu sudneho exekutora zamietol.

Z uznesenia tamojSieho sudu z 2. augusta 2010, sp. zn. 1Er/408/2009-17 (pripojeného k sp. zn.
11C/191/2012) sud zistil, Ze bola zamietnuta Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktora bola na sude podana na zaklade navrhu na
vykonanie exekucie opravneného proti povinnému Z.P., pre vymoZenie 187,37 Eur s prisluSenstvom,
na podklade exekuéného titulu - rozsudku Stéleho rozhodcovského sudu z 11. maja 2009, sp. zn.



SR 177/09. Rozhodnutie bolo napadnuté odvolanim opravneného, avSak Krajsky sud v KoSiciach z
dbvodu spatvzatia odvolania odvolacie konanie zastavil. Uznesenim zo 6. aprila 2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 11. aprila 2011, bolo exeku&né konanie zastavené.

Z exeku€ného spisu tamojSieho sudu 1Er/521/2009 (pripojeného k sp. zn. 11C/198/2012) sud zistil, Ze
18. jula 2009 pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym bola spisana zapisnica, obsahujuca
navrh na vykonanie exekucie opravneného proti povinnému B. F. pre vymozenie 147,76 Eur s
prislusenstvom na podklade exekuéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu z 12. maja
2009, sp. zn. SR 13049/08. Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola v uvedenej veci doru¢ena sudu 26. augusta 2009. Nasledne vyzvou z 27. augusta 2009 sud poziadal
opravneného o predloZenie zmluvy o uvere, pretoze tato bola podkladom pre vydanie exeku&ného
titulu. Vyzva bola urgovana 9. novembra 2009, pric¢om podklady potrebné pre rozhodnutie sidu mu
boli doloZené az 21. decembra 2009. Uznesenim z 2. augusta 2010 bola Ziadost sudneho exekutora
zamietnuta. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny a Krajsky sud v
KoSiciach uznesenim z 21. januéra 2011, sp. zn. 14CoE/140/2010-36 predmetné uznesenie zrusil. Dia
14. jula 2011 bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia €iastocne zamietnutd o do Urokov
na zakonnu vysku a dna 8. septembra 2011 bola exekucia v tejto €asti zastavena. Vo zvySku bolo 8.
septembra 2011 vydané poverenie.

Z exeku€ného spisu tamojsieho sudu 1Er/115/10 (pripojeného k sp. zn. 11C/200/2012) sud zistil, Ze 1.
februara 2010 pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym bola spisana zapisnica obsahujuca
navrh na vykonanie exekucie opravneného proti povinnému Z. M. pre vymozZenie 1.288,68 Eur
s prislusenstvom na podklade exekucného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu z 24.
novembra 2009, sp. zn. SR 19448/09. Ziadost siidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola v uvedenej veci doruéena sudu 19. februara 2010. Uznesenim z 28. jala 2010, sp.
zn. 1Er/115/2010-10 bola Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietnuta. Proti tomuto
rozhodnutiu podal odvolanie opravneny, avdak Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 29. novembra 2010,
sp. zn. 5CoE/49/2010-25 rozhodnutie exekuéného sudu potvrdil. Exekucné konanie bolo uznesenim z
1. februara 2011 zastavené.

Z exekuéného spisu tunajSieho sudu 1Er/551/11 (pripojeného k sp. zn. 11C/209/2012) sud zistil, Ze 3.
juna 2011 pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym bola spisana zapisnica, obsahujica navrh
na vykonanie exekucie opravneného proti povinnému T. E. pre vymoZenie 787,27 Eur s prislusenstvom
na podklade exekuéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zo 4. maja 2011, sp. zn. SR
02921/11. Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola v uvedenej veci
doru€ena sudu 15. augusta 2011 a 7. septembra 2011 bolo vo veci vydané poverenie.

Z exekuéného spisu tamojSieho sudu 1Er/568/10 (pripojeného k sp. zn. 11C/219/2012) sud zistil, Ze
16. jula 2010 pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym bola spisana zapisnica, obsahujuca
navrh na vykonanie exekucie opravneného proti povinnému S. C. pre vymozZenie 1.230,81 Eur s
prislusenstvom na podklade exeku€ného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu z 26. novembra
2009, sp. zn. SR 20407/09. Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola doru¢ena sudu 30. augusta 2010. Uznesenim z 8. septembra 2010, sp. zn. 1Er/568/2011-10 bola
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietnuta. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej
lehote odvolanie opravneny, avSak Krajsky sud v KoSiciach odvolacie konanie z dovodu spatvzatia
odvolania zastavil. Exeku¢né konanie bolo nasledne uznesenim zo 6. aprila 2011 zastavené.

Z uznesenia tamojSieho sudu z 29. marca 2010, sp. zn. 1Er/865/2009-10 (pripojeného k sp. zn.
11C/237/2012) sud zistil, Ze bola zamietnutd Ziadost' sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, podana na sude na zaklade navrhu na vykonanie exekucie
opravneného proti povinnému Z. X. pre vymozZenie 2.567,08 Eur s prisluSenstvom na podklade
exekuéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu z 24. augusta 2009, sp. zn. SR 5423/09.
Uznesenim z 23. juna 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 29. juna 2010, bolo exeku¢né konanie
zastavené.

Z uznesenia tamojSieho sudu z 19. septembra 2011, sp. zn. 1Er/487/2011-12 (pripojeného k sp.
zn. 11C/248/2012) sud zistil, Ze sud Ciastoéne zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a to v Casti istiny a urokov z omeskania nad



zakonnu vysku. Ziadost sidneho exekutora bola na side podana na zaklade navrhu na vykonanie
exekucie opravneného proti povinnému A.B. pre vymozZenie 1.093,84 Eur s prisluSenstvom na podklade
exekuéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu z 3. juna 2009, sp. zn. SR 4390/09.
Uznesenim z 27. oktébra 2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost 2. novembra 2011, bolo exekuéné
konanie v zamietnutej Casti zastavené.

Z exeku€ného spisu tamojSieho sudu 1Er/71/2009 (pripojeného k sp. zn. 11C/264/2012) sud zistil,
Ze 7. decembra 2008 pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym bola spisana zapisnica,
obsahujuca navrh na vykonanie exekucie opravneného proti povinnému M. C. pre vymoZenie 177,26
Eur s prisluSenstvom na podklade exekuéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu z 8.
septembra 2008, sp. zn. SR 07337/08. Ziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola doru¢ena sudu 9. januara 2009 a 13. januara 2009 bolo vo veci vydané poverenie.

Z exekuéného spisu tamojSieho sudu 1Er/761/09 (pripojeného k sp. zn. 11C/268/2012) sud zistil,
Ze 30. septembra 2009 pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym bola spisana zapisnica,
obsahujuca navrh na vykonanie exekucie opravneného proti povinnému A. C. pre vymoZenie 581,53 Eur
s prisluSenstvom na podklade exekuéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu z 23. juna
2009, sp. zn. SR 06564/09. Ziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola doru€ena sudu 28. oktébra 2009. KedZe podkladom pre vydanie rozhodcovského rozsudku bola
uverova zmluva, sud vyzval 2. novembra 2009 opravneného na jej predloZenie. Tento na vyzvu
pozitivne nereagoval, preto uznesenim z 2. februara 2010, sp. zn. 1Er/761/2009-9, bola Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia zamietnuta. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie opravneny, avSak
Krajsky sud v KoSiciach uznesenie sudu prvého stupria potvrdil. Exekuéné konanie bolo nasledne
uznesenim z 27. jula 2010 zastavené.

Z exekuéného spisu tamojSieho sudu 1Er/667/10 (pripojeného k sp. zn. 11C/271/2012) sud zistil, Ze 26.
jula 2010 pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym bola spisana zapisnica, obsahujuca navrh
na vykonanie exekucie opravneného proti povinnému C. S. pre vymozZenie 480,30 Eur s prislusenstvom
na podklade exeku€ného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu z 26. augusta 2009, sp. zn.
SR 12682/09. Ziadost stidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doruéena
sudu 7. oktébra 2010. Uznesenim z 13. oktébra 2010, sp. zn. 1Er/667/2010-11 bola Ziadost’ sudneho
exekutora o udelenie poverenia zamietnuta. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie opravneny, avSak
Krajsky sud v KoSiciach odvolacie konanie z dévodu spatvzatia odvolania zastavil. Exeku¢né konanie
bolo nasledne uznesenim z 23. méja 2011 zastavené.

Z exeku€ného spisu tamojSieho sudu 1Er/981/09 (pripojeného k sp. zn. 11C/291/2012) sud zistil, Ze 30.
novembra 2009 pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym bola spisana zapisnica, obsahujuca
navrh na vykonanie exekucie opravneného proti povinnému B. A. pre vymozenie 1837,92 Eur s
prislusenstvom na podklade exeku€ného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zo 7. oktdbra
2009, sp. zn. SR 13526/09. Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola doru€ena sudu 28. decembra 2009. KedZe podkladom pre vydanie rozhodcovského rozsudku bola
uverova zmluva, sud vyzval 12. januara 2010 opravneného na jej predloZenie. Tento na vyzvu pozitivhe
nereagoval, preto uznesenim z 23. februdra 2010, sp. zn. 1Er/981/2009-8, bola Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia zamietnuta. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie opravneny, avSak
Krajsky sud v KoSiciach uznesenie potvrdil. Exeku¢né konanie bolo nasledne uznesenim z 19. augusta
2011 zastavené.

Z exekuéného spisu tamojsSieho sudu sp. zn. 1Er/551/2005 (pripojeného k sp. zn. 11C/307/2012) sud
zistil, Ze 9. marca 2006 sud poveril na zaklade ziadosti sudneho exekutora Ing. Bc. Karola Mihala,
Exekutorsky drad KoSice, na vykonanie exekucie proti povinnému A. Q. pre vymoZenie 225,72 Eur
(6.800,- Sk) s prisluSenstvom na podklade exeku€ného titulu - Notarskej zapisnice N 3751/2005, NZ
34330/2005 z 24. jula 2005. Listom z 18. novembra 2010 doru¢eného sudu 22. novembra 2010, poziadal
opravneny sud o zmenu sudneho exekutora a oznamil meno a sidlo nového exekutora - JUDr. Rudolfa
Krutého. Tamoj8i sud zaslal 1. decembra 2010 uvedenu Ziadost poverenému sudnemu exekutorovi na
vyjadrenie spolu so Ziadostou o vycislenie trov exekucie a zaslanie exekucného spisu. Pévodny sudny
exekutor svoje vyjadrenie a vycislenie trov exekucie predlozil sudu 16. decembra 2010. Uznesenim
zo 14. februara 2011 sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu, zastavil ju a zmenu sudneho exekutora
zamietol. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie opravneny. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim



z 28. novembra 2011, sp. zn. 4CoE/79/2011-37, ktoré nadobudlo pravoplatnost 7. marca 2012, potvrdil
rozhodnutie sudu prvého stupfia a odmietol odvolanie €¢o do vyroku o zamietnuti navrhu na zmenu
exekutora.

Z exekugného spisu tamojsSieho sudu sp. zn. 1Er/287/2009 (pripojeného k sp. zn. 11C/328/2012) sud
zistil, Zze 27. aprila 2009 pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym bola spisana zapisnica,
obsahujuca navrh na vykonanie exekucie opravneného proti povinnému Z. M. pre vymoZzenie 751,49
Eur s prisluSenstvom na podklade exeku&ného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zo 16.
decembra 2008, sp. zn. SR 12736/08. Ziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola doruéena sudu 25. maja 2009. Nasledne, kedZe podkladom pre rozhodnutia bola Gverova
zmluva, sud vyzval 28. maja 2009 opravneného na jej predloZenie, pricom predloZenie nasledne urgoval.
Po jej predlozeni, uznesenim z 21. aprila 2010, sp. zn. 1Er/287/2009-15 bola Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia Ciastocne zamietnutd €o do Casti istiny, urokov z omeSkania a trov pravneho
zastupenia v exekucii a v ten isty def bolo vo zvysku vydané poverenie. Opravneny podal proti tomuto
uzneseniu odvolanie, pricom odvolaci sud uznesenim z 25. februara 2011, odvolacie konanie z dévodu
spatvzatia odvolania zastavil.

Podanim zo 7. februara 2014 a 14. augusta 2014 Zalobca opatovne podal navrh na preruenie
konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti Zalobcu. Uviedol, Ze s
rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach o tom, Zze sudcovia tamojSieho sudu nie su z prejednavania
veci vylugeni, nesuhlasi. K navrhu Zalobca pripojil kopiu Staznosti na poruSovanie zakladného prava
zarudeného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj zakladného prava na spravodlivy stidny proces zaruéeného
¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, ktora sa tyka
rozhodnutia uvedeného Krajského sudu v KoSiciach. Sud prvého stupria poukazal na to, Ze rozhodnutim
Krajského sudu v KoSiciach z 22. oktébra 2012, sp. zn. 2NcC/51/2012 - 13 o namietke zaujatosti
uplatnenej Zalobcom, je viazany sud, ale aj u€astnici tohto konania. Okrem toho, ani opatovnym
preskimanim navrhu Zalobcu nebolo zistené, aby v8eobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka
tejto veci bol v rozpore s Ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou. Ustavna staznost podana
Zalobcom nezaklada konanie, v ktorom by sa rieSila otdzka majuca vyznam pre rozhodnutie sudu vo
veci samej. Z uvedenych dévodov sud navrh Zalobcu na preruSenie konania v sulade s ustanovenim §
109 ods. 1 pism. b) O.s.p. a § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. opatovne zamietol.

Sud dalej uviedol, Zze Zalovana uplatnila namietku premli€ania uplatneného naroku. Sud dospel k zaveru,
Ze k preml¢aniu Zalobcom uplatneného naroku nedoslo a teda Zalobny navrh bol podany v rdmci plynutia
3-ro€nej preml€acej doby. V konaniach vedenych pdvodne pod sp. zn. 11C/158/2012, 11C/191/2012,
11C/200/2012, 11C/219/2012, 11C/237/2012 a 11C/248/2012, (P. RS) Zalobca namietal nespravny
uradny postup spocivajuci v rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie a v konaniach vedenych pdvodne pod sp. zn.11C/198/2012, 11C/268/2012, 11C/271/2012 a
11C/291/2012 (NZP) v nerozhodnuti o jeho Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie resp.
jeho zamietnuti v zdkonnej 15-dfiovej lehote. V danych veciach 3-ro&na premi¢acia doba mohla zacat
plynut az momentom dorucenia rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie Zalobcovi resp. jeho pravnemu zastupcovi v exekuénych konaniach, kedZe az vtedy sa Zalobca
mohol dozvediet o 8kode, ku ktorej malo dbjst’ prave rozhodnutiami o zamietnuti Ziadosti sudneho
exekutora. Z exeku€nych spisov pripojenych k uvedenym konaniam sud zistil, Ze o Ziadostiach o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie bolo rozhodnuté tamojSim sidom ako sudom exekuénym v
priebehu roku 2010 a 2011, kedy aj boli rozhodnutia doru¢ované pravnemu zastupcovi opravneného.
Zalobné navrhy boli Zalobcom na stude podané 27. septembra 2012 tj. vo vSetkych uvedenych
veciach v ramci plynutia 3-ro¢nej premliacej doby. V konani sp. zn. 11C/165/2012, 11C/173/2012,
11C/180/2012 a 11C/307/2012, v ktorych Zalobca namietal neskoré rozhodnutie o jeho navrhu na
zmenu sudneho exekutora, premli&acia doba zacala plynut od doruéenia rozhodnutia exekuéného sudu
0 zmene sudneho exekutora Zalobcovi, ktoré mu bolo vo vSetkych pripadoch doru€ované v roku 2010
a 2011, a teda aj v tomto pripade Zalobny navrh bol podany v€as. V konani povodne vedenom pod
sp. zn. 11C/127/2012, 11C/130/2012, 11C/209/2012, 11C/264/2012 a 11C/328/2012 Zalobca namietal
nespravny uradny postup spocivajuci vo vydani poverenia na vykonanie exekucie po zakonnej 15-driove;j
lehote. V tychto konaniach, konkrétne v spise 11C/127/2012 bolo poverenie i uznesenie doruc¢ované
v roku 2010, v spise 11C/209/2012 v roku 2011 a v spise 11C/328/2012 taktiez v roku 2010, preto
premi¢acia doba mohla za¢at plynut az momentom doru€enia uzneseni resp. povereni pravnemu
zastupcovi opravneného resp. poverenému sudnemu exekutorovi, pretoZe z uvedenych pisomnosti sa



mohol opravneny tieto skutoCnosti dozvediet. Narok Zalobcu v tomto pripade rovnako premi¢any nie je.
Premli&anie mozno konstatovat’ v spise 1Er/10/2009 (11C/130/2012), pretoZe tu bolo vydané poverenie
13. januara 2009 a v spise 1Er/7/2009 (11C/264/2012), kde poverenie bolo vydané 13. januara 2009.
Predmetné uznesenie bolo doruc¢ené sudnemu exekutorovi v prvom i v druhom pripade 2. februara 2009
a prostrednictvom neho sa o jeho vydani mohol dozvediet i opravneny. Lehota na podanie Zaloby po
troch rokoch od dorucenia t.j. 3. februara 2012, teda eSte pred podanim Zaloby, uplynula 27. septembra
2012.

Sud prvého stupria po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci podla § 3 ods. 1, 2, § 5
ods. 1,§6 0ds. 1,2,§90ds. 1,2, §150ds. 1, § 17 ods. 1, 2, § 19 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, § 44 ods. 1, 2, § 41 ods. 2 pism. c) a d),
§ 44 ods. 8 z4k. &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti, § 45 ods. 1, 2 zak. ¢.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

V konaniach vedenych pbévodne pod sp. zn. 11C/158/2012, 11C/191/2012, 11C/200/2012,
11C/219/2012, 11C/237/2012 a 11C/248/2012, Zalobca namietal, Ze exekuény sud zamietol Ziadost
sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie (P. RS). Zalobca poukazal na to, Ze
exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
preskumaval exekucny titul nad rémec prdvomoci zverenej exekuénému sudu tym, Ze preskumaval
skutkovy stav veci a konal tak, akoby sam rozhodoval vo veci samej, ¢im vykonal Uradny postup bez
splnenia zakonnych podmienok.

Z oboznamenych exekuénych spisov pripojenych k vysSie uvedenym konaniam bolo zistené, Zze vo
vSetkych pripadoch boli Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
celom rozsahu zamietnuté, v konani 1Er/487/2011 (11C/248/2012) CiastoCne. V uvedenych veciach
boli exeku€nym titulom rozsudky rozhodcovského sudu. Vo vSetkych pripadoch pravny vztah medzi
opravnenym a povinnym bol hodnoteny exekuénym sudom ako spotrebitelsky pravny vztah, & uz na
zaklade predloZzenych uverovych zmlav resp. aj na zaklade skuto€nosti uvedenych v odévodneniach
exekuénych titulov. Poukazujuc na ustanovenie § 45 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z., v danych pripadoch
exekuény sud je nielen opravneny, ale aj povinny v ktoromkolvek Stadiu exeku€ného konania t.j. aj pri
rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, skimat zakonnost’ exekuéného
titulu t.j. rozhodcovského rozsudku. V tejto suvislosti sud poukazal napr. na rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo 439/2012, sp. zn. 6Cdo 290/2012, &i Ustavného stidu SR sp. zn. 1.US 278/2013, sp.
zn. IV. US 55/2011. Posudzovanie zakonnosti rozhodcovskych rozsudkov v ramci exekuéného konania
preto nemozno hodnotit ako nespravny dradny postup.

Dalej sud dévodi, Ze rozhodnutim exekuéného sudu, ktorym bola zamietnuta Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, nedoslo k realnej nevymozitefnosti istiny a jej
prisludenstva, o ktorych uz rozhodoval rozhodcovsky sud. Pokial nedos$lo k zruSeniu rozhodcovskych
rozsudkov, ktoré boli v exeku€nych konaniach exeku&nymi titulmi a na zaklade ktorych nedoslo k vydaniu
poverenia na vykonanie exekucie postupom podla § 40 zadkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani, Zalobca ma pravo iniciovat konanie pred vSeobecnym sudom, ktory v obianskom sudnom
konani posudi dévod, pre ktory rozhodcovsky rozsudok neméze byt exeku&nym titulom. Napr. v pripade,
Ze rozhodcovsky sud rozhodoval na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, neméze zalozit’ prekazku
res iudicata z dévodu, Zze rozhodcovsky sud nemal pravomoc na rozhodovanie o uplathenom naroku, a
teda o takomto naroku méze byt znova rozhodnuté vSeobecnym sudom. Sudu je zname, Ze tamojSim
sudom su vedené konania, v ktorych je uplatneny narok zo zmeniek vystavenych prave Zalobcom v tomto
konani. Zmenky Zalobca postupil na iny subjekt a pritom sa jedna o zmenky vystavené na zabezpedenie
pohladavok z verovych zmlav uzavretych so Zalobcom, o narokoch ktorych uz bolo taktieZ rozhodnuté
rozhodcovskym sudom a taktiez uz boli tamojSim sidom vedené exekuéné konania v tychto veciach.
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v tychto pripadoch boli prevazne zamietnuté.

Okrem toho, Ze exekuény sud mal opravnenie preskumavat exekucny titul, sud uviedol, Ze nie je
mozné konstatovat nezdkonnost' rozhodnuti exekuéného sudu t.j. rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Oboznamenim sa s exekuénymi spismi, pripojenymi k vy$3ie
uvedenym konaniam, sud zistil, Ze ani jedno rozhodnutie tamoj8ieho sudu, ako sudu exekuéného, o
zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, nebolo zrusené
resp. zmenené pre nezakonnost. Zalobca ako opravneny v niektorych tychto exekuénych konaniach



vyuzil svoje pravo na podanie riadnych resp. mimoriadnych opravnych prostriedkov. Odvolanie bolo
Zalobcom ako opravnenym podané v konani sp. zn. 1Er/408/2009 (11C/191/2012) a v konani
1Er/568/2010 (11C/219/2012), kde bolo odvolacie konanie pre spatvzatie odvolania zastavené, v konani
1Er/115/2010 (11C/200/2012, kde odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna, ktorym bola zamietnuta
Ziadost' o udelenie poverenia na vykon exekucie, potvrdil).

Skuto¢nost, Ze tamojSi sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie po zdkonnej 15-dfiovej lehote (NZP), Zalobca uviedol ako dévod nahrady Skody a nemajetkovej
ujmy v konaniach vedenych pdvodne pod sp. zn. & 11C/198/2012, 11C/268/2012, 11C/271/2012 a
11C/291/2012. Oboznamenim sa s exekuénymi spismi pripojenymi k uvedenym veciam mal sud za
preukazané, Ze vo vSetkych tychto pripadoch bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietnutd, v konani 1Er/521/2009 (11C/198/2011) to bolo len iasto¢ne. V tychto
exekuénych konaniach, kde Zalobca namietal neskoré rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia, vSak sudom po podani Ziadosti o udelenie poverenia boli Ziadané spravy resp. podklady
(uverova zmluva a vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru), ktorych posudenie bolo nevyhnutné pre
rozhodnutie o Ziadosti sidneho exekutora t.j. pre posudenie, €i v danej veci je mozné vydat poverenie na
vykonanie exekucie alebo Ziadost sudneho exekutora ma byt zamietnuta. Okrem toho sud ma za to, Ze
podla ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku zakonna 15-dfiova lehota plati v pripadoch, kedy
exekuény sud vo veci vyda poverenie na vykonanie exekucie, teda nie v pripadoch zamietnutia Ziadosti
sudneho exekutora, ako to bolo v tychto pripadoch. V suvislosti s tym sud poukazal na skutoénost, Ze aj
v uvedenych veciach exeku¢nymi titulmi boli rozsudky rozhodcovského sudu, kde sud okrem Ziadosti o
udelenie poverenia, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu, sa zaoberal aj zmluvami o Gvere
a vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami Zalobcu, a to z dévodu, Ze vo vSetkych pripadoch sa jednalo
o spotrebitelské zmluvy. Uvedené teda neposudzoval len podla ustanoveni Exekuéného poriadku, ale
aj zakona ¢&. 244/2002 o rozhodcovskom konani, zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
platného v €ase uzavretia predlozenych Uverovych zmluv, podla vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho
zdkonnika, tykajucich sa ochrany spotrebitefla, ako aj podfa Smernice €. 93/13/EHS. Navy3e, v kazdom
pripade, kde bolo Zalobcom proti rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia podané
odvolanie, bolo uznesenie sudu prvého stupfia odvolacim sudom potvrdené resp. odvolacie konanie
bolo z dévodu spétvzatia odvolania zastavené, s vynimkou konania 1Er/521/2009 (11C/198/2011).

V suvislosti s namietanymi skuto&nostami uvadzanymi zalobcom v Zalobnom navrhu, pokial sa tyka
oneskoreného rozhodnutia tamojSieho sudu o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
sud povazoval za potrebné uviest, Ze Zalobca v konani nepreukazal existenciu rozhodnutia, ktoré by
konstatovalo prietahy v danym exekuénych konaniach, teda nepreukazal nespravny uradny postup
spocCivajuci v necinnosti sudu v uvedenych veciach. V Zzalobnom navrhu Zalobca uviedol, Ze vyvinul
enormné Usilie, aby docielil vecny posun v exekuénych konaniach a uviedol konkrétne Ziadosti o
informaciu o stave konania a staznosti na prietahy v konani, ktoré boli z jeho strany podané na tamojSom
sude 30. augusta 2010, 23. novembra 2010 a 25. maja 2011. Na uvedené sud uviedol, Zze podla
oboznamenych Spr &. 22/2010, €. 34/2010 a €. 12/2011 a odpovedi na staznosti Zalobcu na prietahy v
konani, tieto boli vyhodnotené v celom rozsahu ako neopodstatnené. V konani teda bolo preukazané,
Ze pri vybavovani staznosti Zalobcu na prietahy v exekuénych konaniach vedenych tamojSim sudom
neboli zo strany vedenia sudu konstatované prietahy v konani. V neposlednom rade sud v suvislosti
s prietahmi v exeku€nych konaniach, na ktoré poukazuje Zalobca a ku ktorym malo ddjst neskorym
rozhodnutim exekuéného sudu, poukéazal na &lanok 48 ods. 2 Ustavy SR s tym, Ze porusenie uvedeného
¢lanku na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov patri vyluéne do pravomoci Ustavného sudu
SR. Tamojsi sud teda nema pradvomoc kon&tatovat’ prietahy v sidnom konani. Vzhladom na vy3Sie
uvedené skutocnosti, a to nepredloZenie rozhodnutia prisluSného organu o existencii prietahov v danych
exekuénych konaniach a nedostatok pravomoci tamojSieho sidu na rozhodnutie o prietahoch, mal
sud za to, Zze v uvedenych veciach nebol zo strany Zalobcu preukdzany nespravny uUradny postup
exekuéného sudu a v tomto smere teda Zalobca neuniesol dékazné bremeno.

Pokial sa tyka konani vedenych pévodne pod sp. zn. 11C/127/2012, 11C/130/2012, 11C/209/2012,
11C/264/2012 a 11C/328/2012, zalobca v tychto veciach namietal nespravny uradny postup exekuéného
sudu spodivajuci vo vydani poverenia na vykonanie exekucie po zakonnej 15-dfiovej lehote (NP).
Z oboznamenych exekuénych spisov mal sud preukazané, Ze v konani sp. zn. 1Er/422/2009
(11C/127/2012) a v konani 1Er/287/2009 (11C/328/2012), boli po doru€eni Ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie sudu, kedZe exekuénym titulom bol rozsudok staleho rozhodcovského



sudu, zo strany sudu Ziadané podklady potrebné pre rozhodnutie, uverova zmluva a vSeobecné
podmienky poskytnutia Uveru. Po ich doru&eni boli vo veciach vydané poverenia. Co sa tyka konania
1Er/10/2009 (11C/130/2012) tu Ziadost o udelenie poverenia napadla na sud 9. januara 2009 a uz 13.
januara 2009 bolo vo veci vydané poverenie a v konani 1Er/7/2009 (11C/264/2012) Ziadost napadla na
sud 9. januara 2009 a 13. januara 2009 bolo vo veci vydané poverenie. Sud zaroven konStatoval, Ze
v tychto konaniach doSlo k premlI€aniu naroku, ako je to odévodnené vyssie. V konani 1Er/551/2011
(11C/209/2012) ziadost sudu napadla 15. augusta 2011 a kedZe exeku€nym titulom bol rozsudok staleho
rozhodcovského sudu, po jeho preStudovani spolu s ostatnymi podkladmi potrebnymi pre rozhodnutie
(uverova zmluva a v3eob. podmienky poskytnutia Gveru) bolo vo veci 7. septembra 2011 vydané
poverenie.

V suvislosti s tymito konaniami, sud opatovne poukazal na skutoCnost, Ze v uvedenych veciach
exeku&nymi titulmi boli rozsudky rozhodcovského sudu, kde sa sud okrem Ziadosti o udelenie poverenia,
navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu, musel zaoberat’ aj zmluvami o Gvere a vSeobecnymi
zmluvnymi podmienkami Zalobcu z dévodu, Ze vo vSetkych pripadoch sa jednalo o spotrebitelské
zmluvy. Uvedené teda neposudzoval len podla ustanoveni Exekuéného poriadku, ale aj zakona ¢&.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch platného v
Case uzavretia predlozenych uverovych zmluv, podla vSeobecnych ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika,
tykajucich sa ochrany spotrebitela, ako aj podfa Smernice €. 93/13/EHS. V tychto exekuénych konaniach
bolo postupované plynulo, bez zbyto€nych prietahov, podfa toho ako si svoje povinnosti na predlozenie
pozadovanych dokladov pinil opravneny.

Vo veciach pévodne vedenych pod sp. zn. 11C/165/2012, 11C/173/2012, 11C/180/2012 a 11C/307/2012
malo déjst’ podla Zalobcu k nespravnemu uradnému postupu exekuéného sudu tym, Zze sud nerozhodol
o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom ¢&ase, t.j. do 30-tich dni
od doru€enia navrhu na zmenu exekutora (ZE). Z oboznamenych exekuénych spisov ku kazdému
z konani bolo zistené, Ze po podani navrhu na zmenu exekutora bola exekuénym sudom zaslana
pbévodnému exekutorovi Ziadost na vyjadrenie spolu so Ziadostou o vycislenie trov a predlozenie
exekuéného spisu. lhned po predloZeni vyjadrenia, exeku€ného spisu a vyc€isleni dovtedy vzniknutych
trov exekucie, boli exekuénym sudom vydané uznesenia, a to v konani 1Er/71/2005 (11C/173/2012)
a v konani 1Er/551/2005 (11C/307/2012), ktorymi sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju a
zmenu sudneho exekutora zamietol. Proti uvedenym uzneseniam podal odvolanie opravneny, Krajsky
sud v KoSiciach v8ak v oboch pripadoch potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupfia a odmietol odvolanie
¢o do vyroku o zamietnuti navrhu na zmenu exekutora. V konani 1Er/106/2007 (11C/165/2012) bolo
Ziadosti 0 zmenu sudneho exekutora vyhovené a v konani 1Er/1331/2002 (11C/180/2012) bol navrh na
zmenu sudneho exekutora zamietnuty, pretoze uz pred jeho podanim exekucia skoncila vymozenim
pohladavky. V kazdom z vy$Sie uvedenych pripadov bola teda potrebna sucinnost pévodne povereného
sudneho exekutora a sud mohol vo veci rozhodnut az po dolozeni poZzadovanych dokladov. Zarover sud
poukazal na ust. § 44 ods. 8 a 9 Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze pdvodny sudny exekutor
vykondva ukony v ramci exekuéného konania az do pravoplatnosti rozhodnutia siudu o zmene sudneho
exekutora, teda v suvislosti s nerozhodnutim v lehote tak nemohlo ddjst’ k vzniku Skody. Rozhodnutie
sudu je vysledkom Studia spisového materialu, pravnych predpisov, aplikacie pravnych noriem na ten
ktory pripad, na €o je potrebny urcity ¢as; vzhfadom na skuto&ne velky pocet exekuénych konani s
obdobnym skutkovym zakladom toto rozhodnutie bolo vydané v primeranej lehote. Okrem toho sud
poukazal na judikatru Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 16/02,v zmysle ktorej prietahy sa posudzuiju
podfa jednotlivych okolnosti pripadu a nedodrZanie lehoty sa nepovaZuje automaticky za zbyto€ny
prietah, ktory by mal spdsobilost porusit pravo u€astnika na v€asné prejednanie a rozhodnutie veci.

Zalobca 24. februara 2014 v konani vedenom tamoj$im sudom pod sp. zn. 9C/112/2012 predlozil
sudu znalecky posudok €. 1/2014 zo 17. janudra 2014, ktory bol vypracovany Znaleckym ustavom
Ekonomickou univerzitou v Bratislave s tym, Ze tymto znaleckym posudkom bola stanovena majetkova
Skoda, ktora mu bola spdsobena v dbsledku nespravneho uradného postupu exekuéného sudu v
exekuénych veciach. Zalobca poukézal na to, e v sulade so zasadou hospodarnosti predklada
jeden original znaleckého posudku, na ktory bude v ostatnych konaniach vedenych tamojSim sudom,
odkazovat. Z predloZzeného znaleckého posudku bolo zistené, Ze Zalobcom bola ako zadavatelom
znaleckému ustavu zadana uloha ur€it vySku majetkovej Skody, ktora bola spésobena nespravnym
uradnym postupom a nezakonnymi rozhodnutiami okresnych sudov SR v exekuénych konaniach, a to
najma v suvislosti s poru€ovanim zakonnych lehdt, ne€innostou, &i zbytoénymi prietahmi v exekuénych



konaniach pri rozhodovani o Ziadosti suidneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie,
alebo pri rozhodovani o zmene sudneho exekutora. Znalecky ustav na zaklade vykonanej analyzy
mzdovych nékladov, nakladov na postovné, telekomunikaéné sluzby, tla¢ a dpravu informaéného
systému realizoval vypolet majetkovej ujmy vzniknutej Zalobcovi, pricom tuto diferencoval podla
jednotlivych typov Zaléb nasledovne: Zaloby NZP a NP - mzdové naklady 4,15 Eur, néaklady na
tla¢ 5,31 Eur, naklady na upravu informaéného systému 13,86 Eur, postovné 3,01 Eur, naklady na
telekomunikaéné sluzby 4,43 Eur, t.j. spolu 30,76 Eur. Zaloby ZE - mzdové naklady 5,07 Eur, naklady
na tla¢ 5,31 Eur, naklady na upravu informa&ného systému 13,86 Eur, postovné 3,01 Eur, naklady
na telekomunikaéné sluzby 4,43 Eur, t.j. spolu 31,68 Eur. Pokial sa tyka uplatnenej majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy, Zalobcom bol predloZeny listinny dékaz, citovany znalecky posudok &. 1/2014,
tykajuci sa vySky majetkovej Skody poZadovanej Zalobcom. Z dévodu, Ze v konani nebol preukazany prvy
z predpokladov priznania nahrady 8kody, a to nespravny uradny postup exekuéného sudu v exekuénych
veciach, sud uz z dévodu hospodarnosti konania nevykonal dalSie dokazovanie na preukazanie Skody a
nemajetkovej ujmy, ktoru si Zalobca v konani uplatnil. Sud preto pre nepreukazanie existencie podmienok
priznania nahrady Skody a nemajetkovej ujmy zo strany Zalobcu, jeho navrh v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. V konani Zalovana bola Uspesna,
tato v8ak v zakonom stanovenej lehote trovy konania nevycislila a z obsahu spisu jej Ziadne trovy
nevyplynuli a Zalobkyra bola v danom pripade neuspesna. Preto rozhodol tak, Ze nadhradu trov konania
Zalovanej a Zalobkyni nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalobkyfia z dévodov podla § 205 ods. 2 pism.
a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f), g), h), § 205 ods. 2 pism. c), f) a navrhla odvolaciemu sudu zrusit
rozsudok a vratit vec sudu prvého stupfia na dal3ie konanie. V dévodoch odvolania vytkla sudu prvého
stupfia, Ze vec prejednal v nepritomnosti u€astnikov z dévodu, Ze sa Zalobkyha bez ospravedinenia
na pojednavanie nedostavila, ale na takyto postup neboli splnené podmienky podla § 101 ods. 2
O.s.p. Podla ndzoru odvolatelky vo veci rozhodoval sudca, ktorého vylucenie Zalobkyria navrhla, teda
tato skutoénost vyvolava objektivne pochybnosti o nedostatku nestrannosti sudcov okresného sudu,
napriek rozhodnutiu krajského sudu o tom, Ze sudca prejednavajuci danu vec nie je vylu€eny. V
tej suvislosti poukazal na iné rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, ktory vylugil vSetkych sudcov
Okresného sudu Dunajska Streda (rozhodnutie zo dfia 17.10.2012 sp. zn. 11NcC/46/2012-24). Takyto
postup sudu je v rozpore s judikatirou Ustavného sidu SR a ESLP. Postup sudu prvého stupfia
porusil aj jej zakladné pravo na kontradiktérny sudny proces, ked sud vo veci neuskutoc¢nil ustne
pojednavanie za pritomnosti uéastnikov konania. Zalobkyria ako strana konania nebola pred vynesenim
rozsudku obozndmena so sudom vykonanymi listinnymi dokazmi uloZenymi v exekuénom spise a k
vykonanému dokazovaniu nemala moznost vyjadrit sa. Nemala sa moznost vyjadrit ani k dokazom a
tvrdeniam, nebola oboznamena s ich obsahom a nemala moznost navrhnut dékazy na podporu svojich
tvrdeni. V danej veci navySe nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. V pripade, Ze
sud na zaklade informé&cie o skutkovych a pravnych okolnostiach, ktorymi disponuje, alebo s ktorymi
sa oboznamil v désledku dokazovania vykonaného ex offo zistil, Ze existuje okolnost’ braniaca vydat
pre Zalobkynu pozitivne rozhodnutie, mal o tom informovat’ u€astnikov konania a umoznit' im, aby sa k
tomu kontradiktérne vyjadrili. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie listinami, ktorych pbévod nie je z
odévodnenia rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, ¢i i$lo o listiny zaloZené v exekuénom spise. Dalej
Zalobkyha v odvolani uvadza, Ze sud prvého stupria sa dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze
Zalobkyfhou namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avsak v odévodneni prezentované
Casové useky tomu nenasvedCuju. Je nepochybné, Ze Zalobkyrou tvrdeny nespravny uradny postup
bol v konani jednoznaéne preukazany, sud bol bezdévodne necinny a tak spdsobil zbytoéné prietahy v
konani a nerozhodol o navrhu Zalobkyne v zadkonnej lehote. V napadnutom rozhodnuti sa sud prvého
stupfia nevyporiadal so v8etkymi vytykanymi zloZkami nespravneho uradného postupu, preto jeho
rozhodnutie je nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila, aj ked toto jej bolo dorugené 22. septembra 2014.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 204
ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - uastnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody [§ 205 ods.
2 pism. d) a f) O.s.p.], preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi



odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné, pretoze
rozsudok sudu prvého stupnia je vecne spravny.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach 30. marca 2016 o 9,05 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 215, Il. poschodie, priCom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
boli zverejnené minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach (§ 211 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 156 ods. 1, 3 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze uvedeny rozsudok je vecne spravny, preto ho odvolaci sud potvrdil
podla § 219 ods. 1 O.s.p..

Zalobkyfa v odvolani uvadza odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. a), ¢) a f) O.s.p., tj. v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f), g), h) O.s.p.

Zalobkyfa konkrétne namieta, Ze postupom stdu jej bola odhata moznost konat pred sidom, pretoze
sud pojednaval v jej nepritomnosti, hoci pre to neboli splnené podmienky v zmysle ust. § 101 ods. 2
O.s.p., vo veci rozhodoval vylu€eny sudca a sud nespravne pravne vec posudil tym, Ze nepouZil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav.

Pod odhatim mozZnosti konat pred sudom [§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.] je potrebné rozumiet taky
procesny postup sudu, ktorym sa uc€astnikovi konania odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zakon
priznava. Vo v8eobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za u€elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. K odiiatiu moznosti pred sidom konat dochadza tiez vtedy, ked sud vec prejedna
a rozhodne v nepritomnosti u€astnika konania, hoci nie su pre to splnené podmienky vyplyvajuce z ust.
§ 101 ods. 2 O.s.p.

Sud pokrac€uje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany uc¢astnik nedostavi na
pojednavanie, ani nepoziada z dolezitého dévodu o odro¢enie, mbze sud vec prejednat’ v nepritomnosti
takého uc€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Zo zakonného ustanovenia vyplyva, Zze predpokladom uskuto€nenia pojednavania a rozhodnutia v
nepritomnosti U¢astnikov je riadne predvolanie ucastnika na pojednavanie, ktory sa nedostavi a ani
nepoziada z ddlezitého dévodu o odro&enie pojednavania.

Predvolanie na pojednavanie sa musi u€astnikom dorucit' tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu,
spravidla najmenej pat dni pred dfiom, ked sa ma pojednavanie konat (§ 115 ods. 2 O.s.p.).

Zalovanej bol rovnopis Zaloby dorugeny 17. januéra 2013, Zalovana sa k Zalobe pisomne vyjadrila 4.
februara 2013, jej pisomné vyjadrenie prevzal pravny zastupca Zalobkyne 18. februara 2013.

V prejednavanej veci z obsahu spisu je preukazané splnenie podmienok pre pojednavanie sudu dna 20.
augusta 2014 v nepritomnosti u¢astnikov, preto ak sud vec prejednal a rozhodol na tomto pojednavani
v nepritomnosti u€astnikov, neodnal tym Zalobkyni (ani Zalovanej) pravo konat pred sudom.

Predvolanie na pojednavanie na der 20. augusta 2014 bolo doruéené pravnemu zastupcovi Zalobkyne
i Zalovanej 9. juna 2014. Bola tak zachovana lehota na pripravu pojednavania v zmysle ustanovenia §
115 ods. 2 O.s.p.

Dria 14. augusta 2014 Zalobkyria dorudila sudu prvého stupfia Ziadost o odroCenie nariadeného
pojednavania na neurcito z dévodu, Ze v tomto konani poziadala o prerusenie konania do rozhodnutia
Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni prava Zalobkyne
na zakonného sudcu a prava na nestranny sud a ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského
sudu vo veci nevylu€enia sudcu povereného prejednavanim veci. Nepritomnost na pojednavani 20.
augusta 2014 Zalovana pisomne ospravedinila.

Zalobkyfa ani jej pravny zastupca sa na pojednavanie, konané 20. augusta 2014 nedostavili, svoju
neucast inym dévodom, ako v podani doruéenom 14. augusta 2014 neospravedinili, a kedZe sud prvého



stupfia nepovazoval Zzalobkyriou tvrdeny dévod za délezity v zmysle ust. § 119 ods. 2 O.s.p., za situacie,
Ze Zalovana sa z neucasti na pojednavani ospravedinila, prejednal vec v nepritomnosti u&astnikov.
Na tomto pojednavani oboznamil vysledky pripravy pojednavania a vykonal dokazovanie obsahom
listinnych dékazov, ktoré su sucast'ou tohto spisu, ako aj oboznamenim pripojenych vyssie oznagenych
exekuénych spisov Okresného sudu SpiSska Nova Ves a vo veci rozhodol.

Ak sa Zalobkyna ako riadne predvolana u€astni¢ka na pojednavanie sudu z vlastnej vble nedostavila
ani nepoziadala z dblezitého dévodu o odrolenie (spoliehajuc sa na opakovane podavanu a tymi
istymi dévodmi odévodiiovanu Ziadost o ,,zruSenie” pojednavania), sama sa zbavila procesnej moznosti
svojimi tvrdeniami, vyjadreniami a navrhovanim, resp. predkladanim dékazov na sidnom pojednavani
realizovat’ svoj vplyv na rozhodnutie sudu. Pokial by sa Zalobkyria sudneho pojednavania zuc€astnila,
mala by moznost vyjadrit sa k vykonanym dékazom i realizovat d'alSie procesné prava spojené s u€astou
na pojedndavani, vratane moznosti vyjadrit sa k skutkovym a pravnym otazkam veci a navrhnut dokazy
na podporu svojich tvrdeni. Zasada kontradiktérnosti konania, ani pravo Zalobkyne na sudnu ochranu,
preto porusené neboli.

Z uvedeného je zrejmé, Ze nebol naplneny odvolaci dévod v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a) v
spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., teda postupom sudu, ked vec prejednal v nepritomnosti
Zalobkyne, nebola jej odiiatda moznost konat pred suidom. KedZe vyjadrenie Zalovanej k Zalobe bolo sudu
doru¢ené, neboli splnené ani podmienky pre rozhodnutie v zmysle ust. § 153b ods. 2 O.s.p. rozsudkom
pre zmeskanie.

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. g) O.s.p. je dany vtedy,
ak vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca.

Z obsahu spisu bolo zistené, Ze zakonna sudkyfa JUDr. Julia Weiserova, ktorej podfa rozvrhu prace bola
nahodnym vyberom pridelena vec 11C/127/2012 (a k nej spojené veci), nie je vylucend z prejednavania
a rozhodovania veci, o ¢om rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 22. oktébra 2012, sp. zn.
2NcC/51/2012-13. Toto uznesenie bolo pravnemu zastupcovi Zalobkyne doru¢ené 17. januara 2013.

V prejednavanej veci preto tento odvolaci dévod nie je naplneny, pretoze zakonna sudkyna JUDr.
Julia Weiserova nebola vylu€ena z prejednavania a rozhodovania tejto veci, o om bolo pravoplatne
rozhodnuté vy3sie oznacenym uznesenim Krajského sudu v KoSiciach.

Aj pokial ide o Zalobkyfiou namietané odvolacie dévody v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. c¢) a f) O.s.p.
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ani tieto nie su dané.

Rozhodnutiu sidu nemozno vytknut’ nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov nevyplynuli a ani nevysli za konania najavo,
Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo
Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dokazov
nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ust. § 133 az 135 O.s.p., alebo Ze by
na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia, alebo pouzité zdkonné ustanovenie
nespravne vylozil. Rozsudok vo veci nie je ani nepreskumatelny, ani nebola zistena ina vada, ktora by
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Sud prvého stupna vykonal vo veci dokazovanie v dostato€nom rozsahu a naleZite zistil skutkovy stav,
vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p., z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver, preto odvolaci sud jeho rozsudok ako vecne spravny podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud sa stotozfiuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu prvého
stupfia, v zmysle ktorého neboli splnené podmienky zodpovednosti Zalovanej za Skodu podla zakona
€. 514/2003 Z.z., ktord mala byt spdsobena Zalobkyni tvrdenym nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Spidska Nova Ves v exekuénych konaniach vedenych na tomto sude pod vy3Sie
uvedenymi spisovymi znackami a nezakonnymi rozhodnutiami vydanymi v tychto konaniach, z ktorého
dévodu zaklad naroku nie je dany.



Spravne, podrobné, presveddivé a zakonu zodpovedajiuce su dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Z odbvodnenia rozsudku vyplyva Uvaha sudu, na zaklade ktorej dospel k zaveru o vylugeni
zodpovednosti Zalovanej za 3Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom a nezakonnym
rozhodnutim aj s poukazom na prislusné pravne predpisy, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav.
NenalezZita je preto namietka Zalobkyne o nepreskumatefnosti a arbitrdrnosti zaverov sudu prvého
stupnia, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie.

Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynul zaver, ze Okresny sud SpiSska Nova Ves sa v
uvedenych exeku€nych konaniach nedopustil nespravneho uradného postupu tym, Ze nerozhodol o
Ziadosti o udelenie poverenia v lehote 15 dni od jej doruCenia sudu v zmysle ustanovenia § 44
Exeku€ného poriadku, tym, Ze pred rozhodnutim o udeleni poverenia preskimaval sulad exeku¢ného
titulu, t.j. rozhodcovského rozsudku so zdkonom, tym, Ze zamietol Ziadost' sudneho exekutora o vydanie
poverenia po zakonnej 15 - diovej lehote a ani tym, Ze nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho
exekutora v zakonnej 30 dfiovej lehote.

Podla ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sud preskima Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul; ak ide o exekuéné konanie vykonavané na
podklade rozhodnutia vykonatefného podfa § 26 zdkona &. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v zneni
neskorsich predpisov, exekucny titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu; tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d) (notarske zapisnice a vykonatelné
rozhodnutia rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych - poznamka
odvolacieho sudu). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom,
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je
pripustné odvolanie.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Zze lehota 15 dni je ur€ena na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie v pripade, ak sud nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia alebo navrhu na
vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom. V ostatnych pripadoch, t.j. ak takyto rozpor
sud zisti, nie je viazany lehotou 15 dni, a nie je ani povinny v tom pripade vydat poverenie pre exekutora.
Naopak, v tom pripade musi takuto Ziadost' o udelenie poverenia zamietnut. Uréena lehota 15 dni v3ak
neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. c) a d), a teda ak ide o notarske zapisnice, ktoré
obsahuju pravny zavazok a ak ide o vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych sudov.

V prejednavanych veciach exekuénym titulom je prave rozhodcovsky rozsudok, z ktorého dévodu sud
nebol viazany lehotou 15 dni. V exekuénych veciach, v ktorych sid zamietol Ziadost o udelenie
poverenia, urobil tak z dévodu rozporu exekucného titulu so zakonom. Vzhladom na tieto skuto&nosti
bolo vylu¢ené, aby sud rozhodol v lehote 15 dni a vydal poverenie na vykonanie exekucie. Vo vyssie
uvedenych konaniach preto nemozno vidiet nespravny Uradny postup, ako to namietala Zalobkyna.

Je treba konstatovat, Zze aj za situacie, ak exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok, ako aj
za situacie, Ze sud zisti rozpor exekuéného titulu so zakonom, je povinny rozhodnut v primeranej
lehote. Vzhladom na znenie ust. § 9 ods. 2 zdkona 514/2013 Z.z. od 1.1.2013, teda aj v Case
rozhodovania sudu prvého stupna, vSak otazku prietahov méze sud posudzovat' len vychadzajuc z
vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenia vybavenia staznosti na prietahy, z
pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplindrnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa
dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sudnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o
Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud SR konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov. Zalobkyfa nepreukazala existenciu Ziadneho relevantného rozhodnutia, ktorym
by bolo konStatované porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, ani nepreukazala,
Ze by jej staznost na prietahy v konani bola vybavena spésobom, z ktorého by existencia prietahov
bola preukazana.



Pokial Zalobkyfia nespravny uradny postup sudu videla v tom, Ze sud v exekuénom konani preskiumaval
z&konnost rozhodcovského rozsudku, s tymto nazorom nie je mozné sa stotoZnit. Povinnost sudu ex offo
v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania skiumat zakonnost’ exekuéného titulu, t.j. i rozhodcovsky
rozsudok nie je v rozpore so zakonom (nezavazuje u€astnika na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné,
pravom nedovolené alebo odporujuce dobrym mravom), vyplyva z ust. § 45 ods. 2 zakona 244/2002 Z.z.,
v zmysle ktorého sud exekuciu zastavi aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla
odseku 1 pism. c) (rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika na plnenie, ktoré je objektivnhe nemozné,
pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom). Tato otazka bola uz rieSena v rozhodnutiach
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, napr. sp.zn. 5 Cdo 439/2012, ako aj Ustavného sudu Slovenskej
republiky , napr. sp. zn. |. US 278/2013, IV. US 55/2011 atd.

Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov zaver sudu prvého stupfia o nepreukdzani nespravneho
uradného postupu Okresného sudu Spisska Nova Ves v oznaenych exekuénych konaniach vedenych
na tomto sude je vecne spravny.

Spravny je aj zaver sudu prvého stupfia o nepreukazani splnenia zakonnych podmienok pre priznanie
naroku na nahradu $kody titulom nezdkonného rozhodnutia, ktorym je uznesenie o zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia.

V zmysle ust. § 6 ods. 1 zdkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

V prejednavanych veciach zruSenie (pre nezakonnost) alebo zmena pravoplatného rozhodnutia
okresného sudu, ktorym bola Ziadost o udelenie poverenia zamietnuta, preukazané neboli a vzhladom
na nesplnenie tejto podmienky pre vznik naroku, je skumanie existencie dalSich podmienok bez
pravneho vyznamu, kedZe jednotlivé zdkonné predpoklady vzniku prava na nahradu Skody v zmysle
zékona ¢&. 514/2003 Z.z. musia byt splnené kumulativne.

Vzhladom na spravny zaver sudu, Ze v danom pripade nie je dany z&klad naroku, nebolo povinnostou
sudu skumat vysku Skody a nemajetkovej ujmy a vykonavat v tomto smere dokazovanie. Sud v
odbévodneni rozsudku uviedol, z akého dévodu sa nezaoberal samotnou vyskou Skody &i nemajetkovej
ujmy a v tomto smere nie je jeho rozhodnutie nepreskiumatelné.

Z uvedenych dévodov su odvolacie namietky Zalobkyne nedévodné, preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktord mdéZze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet. Toto ustanovenie upravuje tzv. fakultativhe preruSenie konania, to
znamena preruSenie konania, ktoré nie je pre konanie nevyhnutné. Predmetné ustanovenie sa tyka
procesnych situacii, v ktorych sud moze konanie prerusit, ale nemusi tak urobit. Prerudenie konania
je tu na uvahe konajuceho sudu a je upravené len ako procesna moznost' tohto sudu, nie viak jeho
povinnost. Rozhodujucim hfadiskom je hospodarnost konania, s prihliadnutim na ktord prerusenie
konania predstavuje vo vSeobecnosti skdr vynimku ako pravidlo.

PreruSenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. je procesnym institutom, ktory sa zvoli vtedy, ak
je vhodné do¢asne nepokracovat v konani. VSeobecnym uc¢inkom prerusenia konania je, Ze sa nekonaju
pojednavania, neplynu lehoty (§ 111 O.s.p.) a u€astnici (do€asne) nevykonavaju procesné ukony inak
spojené s konanim. Tak, ako nedochadza k vylu€eniu u€astnika konania z realizacie jeho procesnych
opravneni postupom sudu, ktory konanie prerusil, nedochadza k odfiatiu moznosti pred sudom konat
ani procesnym postupom sudu, ktory konanie v zmysle § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. neprerusil.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupiia, Ze v danej veci neprebieha Ziadne konanie,
v ktorom by sa rieSila otazka vyznamna pre rozhodnutie sudu v prejednavanej veci [§ 109 ods. 2 pism.
c¢) O.s.p.], Ze rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach z 22. oktébra 2012, sp. zn. 2NcC/51/2012-13 o



namietke zaujatosti uplatnenej Zalobcom, je viazany sud, ale aj u€astnici tohto konania. Okrem toho, ani
opatovnym preskimanim navrhu Zalobcu nebolo zistené, aby vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory
sa tyka tejto veci, bol v rozpore s Ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou. Ustavna staznost
podana Zalobcom nezaklada konanie, v ktorom by sa rieSila otazka majuca vyznam pre rozhodnutie sudu
vo veci samej. Preto s[d prvOho stupria postupoval spravne, ak z uvedenych dévodov navrh Zalobkyne
na preruSenie konania v sulade s ustanovenim § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. a § 109 ods. 2 pism. c)
O.s.p. opatovne zamietol.

Zalobkyfa nemala Uspech v odvolacom konani, preto neméa pravo na nahradu trov odvolacieho konania
(§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p.), a Zalovana si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila, preto o
jej trovach nebolo rozhodnuté (§ 224 ods. 1, § 151 ods. 1 prva veta O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



