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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Rastislava Vranku a JUDr. Romana Harga$a v trestnej veci obZalovaného J. U. pre pokracovaci zlo¢in
sexualneho nasilia v Stadiu pokusu podla § 14 Tr. zak., § 200 ods. 1 Tr. zak. na verejnom zasadnuti
dna 30. marca 2016 prejednal odvolania prokuratorky Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou a
obzalovaného J. U. proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 13. januara 2016,
sp.zn.3T/116/2015, a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovaného J. U. a prokuratora zamietaju, pretoze
nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dia 13. januara 2016, sp.zn.3T/116/2015 bol
obZalovany J. U. uznany za vinného z pokra¢ovacieho zlo€¢inu sexualneho nasilia v $tadiu pokusu podla
§ 14 Tr. zak., § 200 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

v bode 1 napadnutého rozsudku

-dnia 18.4.2015 v €ase o0 04.55 hod. na ulici X. aprila v U. nad U. vedla vchodu ¢inzového domu €. XXX
na beténovych schodoch pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol poskodenu G. R. tym sp6sobom, Ze ju
zozadu lavou rukou chytil za rozkrok, pravou rukou jej tlagil na Usta, priCom jej povedal ,ticho bud" a
nasledne ju sotil na zem a snazil sa vyzliect jej pan€uchy, pricom poSkodena sa branila tym spésobom,
Ze kriCala a zahryzla sa mu do ruky, kopala nohami a odtahovala rukami, na €o sa postavil a odiSiel za
¢inzovy dom €. XXX, no vzapati sa vratil, poSkodenu opat sotil a rukou jej tlacil hlavu k svojmu rozkroku,
potom ju tahal po travnatom poraste za ¢inzovy dom &. XXX a pustil ju a uSiel az ked' okoloiduci J. H.
na neho zakri¢al, ¢im poSkodenej G. R. spésobil mierny opuch na tvari a mierny opuch nosa a

v bode 2 napadnutého rozsudku

-dnia 13.6.2015 v €ase o0 16.00 hod. na ceste v smere od obce K. na obec T. O., asi XXX metrov pred
horizontom pri vykryvaci K. pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol poSkodenu H. Y., ktora iSla v tom ¢ase
po ceste na bicykli tym spdsobom, Ze ju zozadu chytil za lfavy bok, ked sa snazila oto€it ju silno chytil
aj za pravy bok a pevne ju drzal, nasledne sa jej snazil stiahnut' nohavice, a ked sa mu to nepodarilo
ju chytal rukou za rozkrok, na ¢o ho poskodena odhanala, nadavala mu, priCom s uvedenym konanim
prestal az ked ho vystrasilo prichadzajuce auto.

Za tento trestny &in bol obZalovany J. U. odsudeny podla § 200 ods. 1 Tr. zak., § 14 ods. 2 Tr. zak. s
pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/, I/, n/ Tr. zak. a § 39 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na trest odfatia
slobody vo vymere 4 roky, na vykon ktorého bol zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do ustavu



na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroveri okresny sud podla § 73 ods.
2 pism. a/ Tr. zak. obzalovanému uloZil ochranné sexuologické lie€enie ustavnou formou.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote napadla
odvolanim prokuratorka Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou (dalej len ,prokuratorka®) pre
nespravnost vyroku o treste v neprospech obZalovaného a obzalovany pre nespravnost vyroku o treste
v jeho prospech.

Prokuratorka v pisomnych dbévodoch svojho odvolania uviedla, Ze sa nestotoZfiuje s rozsudkom
okresného sudu vo vyroku o uloZzenom treste odfatia slobody vo vymere 4 roky, ktory bol uloZeny
obzalovanému pod dolnu hranicu trestnej sadzby za pouzitia ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu
podla § 39 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Prokuratorka dalej uviedla, Ze pokial ide o priznanie sa k spachanému
skutku (resp. dvoch Ciastkovych utokov stihaného zlo€inu) je potrebné uviest, Ze obzalovany J. U.
konal az pod tarchou dbkazov ziskanych v pripravnom konani. Ked' bol vytazovany ku skutku este
ako podozriva osoba, jeho spachanie v celom rozsahu popieral. Prokuratorka poukazala na to, Ze
az po zisteni zhody biologickej stopy a nasledne vykonanej rekognicii, kedy doSlo k jeho opoznaniu
sa ku skutku zacdal priznavat. Pokial ide o dokonanie stihaného zlo€inu ku ktorému tak, ako spravne
konstatoval okresny sud nedoslo, prokuratorka uviedla, Ze ddvodom preco k dokonaniu zlo€inu nedoslo
bolo aktivne branenie sa oboch poskodenych, ako aj prichod tretich oséb (resp. prichadzajuceho auta na
miesto), ktoré obZalovaného od dokonania trestného inu odradili. S poukazom na zavaznost stihane;j
trestnej innosti, zavaznost a Stadium pokusu trestného €inu v konkrétnom pripade (bezmyslienkovité
a nahle utoky za bieleho diia, opatovné vratenie sa k poSkodenej napriek aktivhemu braneniu sa a
spbsobenie hoci len drobnych zraneni) ako aj na skuto€nost, Ze obZalovany ma vedomost, Ze pozitie
alkoholu odbrzduje u neho spolo€nostou neakceptované sexualne spravanie ma prokuratorka za to,
Ze uloZenie trestu obzalovanému J. U. v ramci zakonnej trestnej sadzby bez pouzitia ustanoveni o
mimoriadnom zniZeni trestu by bolo primerané a spravodlivé a v sulade so v3eobecnymi zasadami
ukladania a ucelu trestu podfa § 34 Tr. zak.

Obzalovany v pisomnych dévodoch svojho odvolania, ktoré podal prostrednictvom svojho ustanoveného
obhajcu uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze mu sud uloZil trest odhatia slobody pod dolnu hranicu zakladnej
trestnej sadzby, tak poklada uloZeny trest za neprimerane prisny. ObZalovany poukazal na to, Ze
jediny logicky vysvetlitelny dovod, pre ktory prokuratira neakceptovala jeho podnet na zacatie konania
o dohode o vine a treste, predstavuje skuto€nost, Ze v ramci tohto konania mu mohla navrhnut trest
odnatia slobody podla § 39 ods. 1 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. a zaroveh podfa § 38 ods. 3, ods. 8 Tr.
zak. upravenej trestnej sadzby vo vymere 3 roky a 4 mesiace aZ 8 rokov a 4 mesiace. Dalej uviedol, Ze
vzhladom na moznost pouzitia ustanovenia § 39 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ale i ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.
zak., (predovietkym z dévodu vyraznej prevahy pofah&ujucich okolnosti) podfa jeho nazoru prichadzalo
do uvahy uloZenie trestu odfiatia slobody v ramci upravenej trestnej sadzby vo vymere 2 rokov az 8
rokov a 4 mesiacov. Obzalovany je presvedceny, Ze ak su splnené zakonné podmienky na konanie o
dohode o vine a treste a prokuratura nehodla navrhnut uloZenie miernejSieho trestu odnatia slobody, je
povinna podnet obvineného na konanie o dohode o vine a treste prijat, inak podla jeho nazoru nie je
zabezpec&eny Ustavny princip rovnosti pred zakonom. Podla nazoru obzalovaného, pokial to prokuratura
neurobila, sud pri rozhodovani o treste mal v predmetnom pripade ukladat trest za pouzitia ustanovenia
§ 39 ods. 1 Tr. zak. ObZalovany uviedol, Ze pouZitie tohto zakonného ustanovenia pritom u obZalovaného
prichadzalo do uvahy aj vzhfadom na vyraznu prevahu polah¢&ujucich okolnosti a tiez vzhfadom na
jeho pomery (vyrastanie v socialne slabej mnohopocetnej rodine, ktorej su€astou je aj vazne zdravotne
postihnuty brat), pri€om toto ustanovenie mal okresny sud pouZit' aj v pripade, Ze prichadzalo do Uvahy
uloZenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby z iného zakonného dévodu. Okresny
sud podfa nazoru obZalovaného spravne aplikoval ustanovenie § 39 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., kedze
v pripade obidvoch ¢&iastkovych Utokov jeho konanie dospelo iba do Stadia pokusu. Zarover poukéazal
na to, Ze obidvoch Ciastkovych Utokov sa dopustil v stave zmenSenej priCetnosti a okresny sud mu
v sulade s doporu€enim znalcov zaroven ulozil aj ochranné sexuologické lie€enie Ustavnou formou,
ktoré prichadza do uvahy podla § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., a to bez obmedzenia vyplyvajuceho z
ustanovenia § 39 ods. 3 pism. d/ Tr. zak. ObZalovany je toho nazoru, Ze s prihliadnutim na skutoénost,
Ze sa pokusu zloc€inu podla § 200 ods. 1 Tr. z&k. dopustil dvomi €iastkovymi utokmi je uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 4 rokov aj s prihliadnutim na su€asne uloZené ochranné lie€enie Ustavnou
formou, neprimerane prisne a ucel trestu z hladiska jeho represivnej i preventivnej funkcie bude u neho
dosiahnuty aj miernejSim trestom odriatia slobody. ObZalovany z vy3Sie uvedenych dévodov navrhol,



aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste z dévodu uvedeného v § 321 ods. 1
pism. e/ Tr. por. a sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol a uloZil mu miernejsi trest odhatia slobody
so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

K odvolaniu obzalovaného sa vyjadrila prokuratorka, ktora v pisomnom vyjadreni uviedla, Zze pravne
uvahy obhajcu obZalovaného su nespravne a vbbec nekoreSponduju s akymkolvek logickym C&i
gramatickym vykladom prisludnych ustanoveni Trestného zakona a Trestného poriadku tykajucich sa
procesného institutu konania o dohode o vine a treste, ako aj fakultativneho opravnenia sudu pouzit pri
ukladani trestu institat mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak. Zarover prokuratorka
je toho nazoru, Ze v predmetnom trestnom konani obZalovaného J. U. boli zachované vSetky ustavné
principy vratane principu rovnosti pred zakonom.

Prokuratorka Krajskej prokuratury v Trenine na verejnom zasadnuti navrhla, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a uloZil obZzalovanému trest odfatia slobody na zakonnej dolne;j
hranici trestu odnatia slobody bez pouzitia ustanovenia § 39 Tr. zak. a zaradil obZalovaného do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven navrhla, aby odvolaci sud odvolanie
obzalovaného ako nedbvodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Obzalovany J. U. a jeho obhajca na verejnom zasadnuti navrhli, aby odvolaci sud zruSil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. a sam vo veci rozhodol podfa § 322 ods.
3 Tr. por. a uloZil obZzalovanému miernejsi trest odnatia slobody s jeho zaradenim do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupriom stréZenia. Obhajoba navrhla odvolanie prokuratorky ako nedévodné podla
§ 319 Tr. por. zamietnut.

Krajsky sud v Trendine ako sud odvolaci na podklade podanych odvolani, ktoré mu spolu so spisom
boli predlozené dha 5. februara 2016, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani prokuratorky a
obzalovaného podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316
ods. 3 Tr. por., vykonal vo veci verejné zasadnutie diia 30. marca 2016, preskumal postupom podla §
317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym prokuratorka
a obzalovany J. U. podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
prihliadajuc pritom aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a mohli by pritom oddévodfiovat podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z obsahu odvolania prokuratorky a obZalovaného vyplyva, Ze odvolania
neobsahuju Ziadne namietky voCi postupu okresného sudu, priCom odvolaci sud nezistil v postupe
okresného sudu chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikcie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt
napadnuté odvolanim (podla § 257 ods. 5 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie obzalovaného o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol
preskumavat, nepochybil vo vyroku, ktorym podfa § 200 ods. 1 Tr. zak., § 14 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim
§ 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/, I/, n/ Tr. zak. a § 39 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ulozil obZzalovanému trest
odniatia slobody vo vymere 4 roky nepodmienecne, pretoze takto ulozeny trest obZzalovanému okresnym
sudom je uloZeny v sulade s ustanoveniami Trestného zakona.

Obzalovany J. bol uznany za vinného z pokraovacieho zlo€inu sexualneho nasilia v $tadiu pokusu podla
§ 14 Tr. z&k., § 200 ods. 1 Tr. zak., v ktorom zakon ustanovuje trestnu sadzbu trestu odriatia slobody s
dolnou hranicou vo vymere 5 rokov a hornou hranicou vo vymere 10 rokov. Obzalovany sa umyselne
dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo vo€i inému k nasilnému donuteniu k oradlnemu styku
alebo k inym sexudlnym praktikam, pri¢om k dokonaniu trestného €inu nedoslo.

Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu désledne prihliadal na spésob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, pofah&ujice okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na ucel trestu v zmysle § 34
ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sud povazuje za potrebné vyslovit nazor, podla ktorého na okolnosti uvedené v
ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. z&k. nie je mozné prihliadat mechanicky, ale v kontexte prejednavaného



pripadu je potrebné priradit im rozumny vyznam pre potreby naplnenia uc¢elu trestu. Okresny sud pri
ukladani trestu postupoval v sulade s ustanoveniami § 34 ods. 4 Tr. zak. a § 34 ods. 5 pism. ¢/ Tr. zak.

Za spravny povazoval odvolaci sud poukaz okresného sudu na to, Ze obzalovany urobil vyhlasenie
0 vine a svoje konanie Uprimne olutoval, ktord okolnost’ je potrebné zohladnit' pri ukladani trestu v
prospech obzalovaného. Okresny sud pri uréovani druhu a vymery trestu spravne zistil u obzalovaného
tri polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. j/ Tr. zak., Ze obzalovany viedol pred spachanim trestného
¢inu riadny Zivot, podfa § 36 pism. I/ Tr. zak., Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in
uprimne ofutoval a podla § 36 pism. n/ Tr. zak., Ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti tym,
Ze urobil pred sudom vyhlasenie o vine a okresny sud jeho vyhlasenie prijal. Na druhej strane spravne
nezistil u obZalovaného ani jednu pritaZujucu okolnost vyplyvajucu z ustanovenia § 37 Tr. zak.

Taktiez za spravne povazoval odvolaci sud pouzitie ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu podla
§ 39 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Krajsky sud rovnako ako okresny sud dospel k zaveru, Zze vzhladom
na povahu a zavaznost pokusu predmetného trestného &inu by uloZenie trestu odnatia slobody na
samej dolnej hranici trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovenej v ustanoveni § 200 ods. 1
Tr. zak. vo vymere 5 rokov bolo pre obzalovaného J. U. neprimerane prisne, priCom na ochranu
spolognosti u neho postacuje aj trest kratSieho trvania. Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje i na
zavery znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Y. D. a MUDr. H. S,,
ktori v zavere svojho znaleckého posudku konstatovali, Ze konanie obZalovaného J. U. bolo motivované
sexualnou uchylkou, pricom primarnou pri¢inou jeho spravania nebol vplyv alkoholu, ale sexuélna
agresivita v podobe poruchy koordinacie sexualnych systémov. Pozitie alkoholu u obZalovaného J. U.
spoOsobilo dezinhibiciu (odbrzdenie) latentne pritomnej sexualnej agresivity. Znalci dalej konstatovali, Ze
pobyt obZalovaného J. U. je zo sexuologického hladiska pre spolo¢nost’ nebezpeény a navrhli u neho
absolvovanie sexuologického lie€enia ustavnou formou, pricom od lieCby oCakavaju, Ze obzalovany J.
U. pochopi svoju deviaciu a najde pre svoju deviantnu sexualitu moznosti jej realizacie v medziach
z&kona. Krajsky sud vzhladom na zavery znalcov z odvetvia psychiatrie dospel k zaveru, Ze primarnou
ulohou u osoby obZalovaného J. U. bude absolvovanie sexuologického lie€enia. Zaroven krajsky sud
uvadza, Ze k dokonaniu skutku ani v jednom pripade nedoslo a nevznikli tak zavazné nasledky na strane
poskodenych, ktoré su s dokonanim takéhoto &inu spajané. Okresny sud spravne prihliadol i na postoj
obzalovaného ku svojmu konaniu, priame ospravedinenie obZalovaného obom poskodenym pred sudom
na hlavnom pojednavani a i na nariadené sexuologické lieCenie, ktorého realizacia by mala byt schopna
odstranit nebezpeénost obzalovaného pre spolo¢nost.

Odvolaci sud rovnako ako okresny sud dospel preto k zaveru, Ze u obZalovaného, ktory spachal trestny
¢in v Stadiu pokusu, mozno ucel trestu dosiahnut aj trestom kratSieho trvania, nakolko vzhfadom na
povahu a zdvaznost pokusu predmetného trestného &inu pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym
zakonom s dolnou hranicou trestu odnatia slobody vo vymere 5 rokov by bolo pre obZalovaného
neprimerane prisne a na ochranu spolocnosti i podfa zaveru odvolacieho sudu obzalovanému J. U.
postacuje aj trest kratSieho trvania.

Nepodmienelny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky so suasne okresnym sudom ulozenym
ochrannym Ustavnym sexuologickym lie€enim povazuje i odvolaci sud za zakonny, spravny a v sulade
s ustanovenim § 39 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Trest uloZeny okresnym sudom zodpovedd vSetkym
zdkonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Tr. zak. a
zohladiuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuper zavaznosti spachaného trestného €inu,
zistené polahc&ujuce a pritazujuce okolnosti, ako aj pomery obZalovaného a mozZnosti jeho napravy z
hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generdlnej prevencie, pri€om uloZeny trest odiatia slobody v
takto stanovenej vymere je dostatonym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spoloénostou.

Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, Ze vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 73 ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. je i vyrok napadnutého rozsudku okresného sudu o uloZeni ochranného sexuologického
lieCenia obZalovanému v Ustavnej forme a taktiez je vecne spravny a v sulade s § 48 ods. 2 pism. a/
Tr. zak. aj vyrok napadnutého rozsudku o zaradeni obZalovaného J. U. na vykon uloZeného trestu do
ustavu na vykon trestu odatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, nakolko v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.



Z uvedenych dbévodov sa odvolaci sud nestotoznil s nazormi prokuratorky a obZalovaného J. U.
uvedenych v ich odvolaniach, podfa ktorych by mal byt trest, uloZzeny okresnym sudom obZzalovanému,
neprimerany.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zadkonné dévody na zmenu uloZeného trestu odhatia slobody
a spbsobu jeho vykonu v prospech alebo v neprospech obZalovaného, preto odvolacie namietky

prokuratorky a obzalovaného J. U. nepovazoval za dévodné, neakceptoval ich a odvolania prokuratorky
a obzalovaného J. U. podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



