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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelky: prom. mat. W. Q., CSc., nar. XX.X.XXXX, bytom W.,
Q. XXXX/XX, zastupenej spolo¢nostou: alianciaadvokatov ak, s.r.o., so sidlom Bratislava, VIckova 8/
A, ICO: 36 679 771, proti odporcovi: DIMARKO REAL, s.r.o., so sidlom Bratislava, Nobelova 1499/3,
ICO: 42 225 785, zastipenému spoloénostou: JUDr. Michal Krutek, s.r.o., so sidlom Trnava, Hlavna 11,
o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska
Streda ¢.k. 11C/506/2015-24 zo dfia 15.10.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia m e ni tak, ze navrh navrhovatelky na
nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud vyhovel navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia a nariadil opatrenie v zneni: Sud zakazuje odporcovi akokolvek nakladat' s nehnutelnostou,
ktord& sa nachadza v okrese Dunajska Streda, obec L., katastralne Uzemie L., zapisana na
liste vlastnictva €. XXXX, ktory je vedeny Okresnym uUradom Dunajska Streda, katastralny odbor,
nachadzajuca sa na parcele registra ,,C“, parcelné €islo 77, supisné Cislo XXX, druh stavby: rodinny dom,
a to prevadzat vlastnicke pravo k tejto nehnutefnosti, zatazit' ju zaloznym pravom, vecnym bremenom
¢i inym pravom v prospech tretich os6b. Sud uklada navrhovatelke, aby v lehote 30 dni odo dna

pravoplatnosti uznesenia podala navrh na zalatie konania vo veci samej.

Rozhodnutie prvostupfiovy sud s pouzitim ust. § 74 ods. 1, § 75 ods. 2 a 6, § 76 ods. 4 O.s.p. vecne
odévodnil v podstate tym, Ze podanie navrhovatelky spifia vSetky naleZitosti podla § 75 ods. 2 O.s.p.,
pricom navrhovatelka preukazala existenciu dévodnej obavy z toho, Ze bez nariadenia predbezného
opatrenia by bol ohrozeny vykon sudneho rozhodnutia. Z obsahu spisu bolo totiz zrejmé, Ze odporca
nevlastni okrem vy3sSie uvedenych nehnutelnosti iny hnutefny alebo nehnutelny majetok. Vzhladom na
to je potrebné pred meritornym rozhodnutim prijat’ urcité doGasné opatrenia, pretoZe sa javi byt danou
hrozba, Ze kone¢né rozhodnutie, ktorym konanie skonéi, nebude mat pre vyrieSeny hmotnopravny vztah
medzi u€astnikmi materidlny vyznam, napriklad pre insolventnost, pricom odkazal na uznesenie NS SR
sp. zn. 1Cdo 147/11. Vzhlfadom na to sa sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na
vydanie predbezného opatrenia a rozhodol tak, ako uviedol vo vyroku. Poukazal tiez na to, Ze pokial
navrhovatelka navrh v sidom urcenej lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia nepoda navrh vo veci
samej, u€inky predbezného opatrenia zaniknu. Odkazal na § 145 O.s.p. s tym, Ze o ndhrade trov konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predbeZznym opatrenim rozhodne sud az v ramci rozhodnutia o nahrade trov
celého konania.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prostrednictvom svojho pravneho zastipenia odvolanie odporca, ktorym
sa domahal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSil a navrhovatelke uloZil povinnost uhradit
odporcovi trovy konania vratane trov pravneho zastupenia vy¢&islenych v podani suhrnne sumou 318,88
Eur. Odvolanie odbévodnil tym, Ze vyrok sa zaklada na nespravnom pravnom posudeni veci a doteraz



zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbdkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené. Namietal, Ze nie je zrejmé z ¢oho navrhovatelka a nasledne aj sud vyvodil zaver,
Ze odporca nema okrem predmetnej nehnutelnosti Ziaden majetok. Odporca je vlastnikom viacerych
nehnutelnosti aj motorového vozidla, ktory hodnota mnohonasobne prevySuje vysku Zalovanej sumy.
Ako dbkaz pripojil fakturu zo dfia 24.9.2015 za motorové vozidlo Range Rover za kupnu cenu 70.000,-
Eur, ako i osved€enie o evidencii tohto vozidla na odporcu. Rovnako pripojil LV & XXX, z ktorého
vyplyva, Ze v okrese Prievidza v obci a kat. Uz. F. vlastni odporca niekolko nehnutelnosti - rodinny dom,
zahrady, zastavané plochy a nadvoria a ostatné plochy, ako i notarske zapisnice zo dha 9.9.2014 a
17.6.2014 osvedcujuce nadobudnutie nehnutelnosti podfa citovaného LV €. XXX odporcom, ale aj dalSej
nehnutelnosti - bytu v D. vydrazenim. Dalej odvolatel poukazal na ods. 3.3.4 zmluvy o uzavreti buduce;
zmluvy medzi navrhovatelkou odporcom a spolo€nostou LOFT real, s.r.o., zo dia 1.7.2015, podla
ktorého sa predavajuci zaviazal dokoncit v prevadzanom rodinnom dome vonkajSie odkvapové Zlaby,
odstranenie beténovych platni z dvora a odvoz odpadu, priCom vSetky prace a material su zapocitané
v dohodnutej kupnej cene. Na zaklade tohto zdvézku odporca realizoval v8etky potrebné stavebné
prace a zaplatil za to celkovo sumu 4.800,- Eur, o &om pripojil faktaru €. 50456 pre dodavatefa HTBAU
SLOVAKIA, s.r.o. Fakturu navrhovatelka podla odporcu nezaplatila. Vzhladom na to odporca zapoditava
Cast sumy uhradenej nim na stavebné prace vykonané na zaklade objednavky navrhovatelky proti
sume pozadovanej navrhovatelkou a vo vyske poZadovanej navrhovatelkou. K otdzke vynaloZzenych
finanénych prostriedkov uviedol, Ze z podaného navrhu na vydanie predbezného opatrenia ani z jeho
priloh nie je zrejmé aké prace boli na predmetnej nehnutelnosti navrhovatelkou vykonané, ani v ake;j
vyske doslo k zhodnoteniu nehnutelnosti. VySka investovanych finanénych prostriedkov do veci nie je
pritom priamo Uumerna vySke narastu hodnoty veci. Naviac z pokladni¢ného dokladu zo dfa 3.7.2015
vyplyva, Ze finan¢na Ciastka vo vyske 2.000,- Eur bola urend pre spolo¢nost KLEMA IMPEX, s.r.o.,
pricom uvedena spolognost’ neexistuje, o Eom pripojil vyhladavanie v Obchodnom registri SR. Zarover z
dokladu z 3.7.2015 ako aj 9.7.2015 vyplyva, Ze sa jedna o zalohy na stavebné prace, pricom nie je zrejmé
¢i a v akom rozsahu sa prace realizovali. Navrhovatelka preukazala len odovzdanie finanénej hotovosti
Y. C., ktora nie je stavebnikom, ani jeho zamestnancom a to v €asti pre spolo¢nost KLEMA IMPEX,
s.r.o., ktora neexistuje, priCom nijakym spdsobom nepreukazala zhodnotenie danej nehnutelnosti, ani
realizaciu stavebnych prac. K otazke odstupenia od zmluvy o buduicej kiipnej zmluve poukazal na bod
1.5. zmluvy, v ktorom navrhovatelka vyslovila zaujem nehnutelnosti kupit' v stave, v akom stoja a leZia,
pricom vyhlasila, Ze sa oboznamila s ich stavom. Nie je potom zrejmé ako jej mohli byt zatajené
skuto€nosti uvadzané v odstupeni od zmluvy zo dfa 22.7.2015. Odporca navrhovatelke pritom nikdy
netvrdil, Ze predmetna nehnutelnost je plynofikovana. V zavere odvolatel poukazal na bod 4.5 zmluvy o
buducej kipnej zmluve, podla ktorého v pripade odstupenia od zmluvy je odstupujuca zmluvna strana
povinna zaplatit ostatnym zmluvnym stranam odstupné vo vySke a sp6sobom dojednania pre uhradu
zmluvnej pokuty v lehote do 5 dni od doru€enia odstupenia od zmluvy, pri¢om navrhovatelka k dneSnému
drfiu odporcovi odstupné neuhradila.

Navrhovatefka vo svojom pisomnom vyjadreni k doru€enému odvolaniu odporcu navrhla, aby bolo
zamietnuté a rozhodnutie sudu prvého stupria potvrdené a zaroven, aby bol odporca zaviazany na
uhradu trov prvostupriového aj odvolacieho konania vy&isleného v Specifikacii sihrnnou sumou 191,53
Eur. K tvrdeniam a dbkazom odporcu, Ze je vlastnikom nehnutelnosti a auta poukazala na to, Ze
odporca sa zaobera predajom hnutelnych veci, ako aj nakupom a naslednym predajom nehnutelnosti.
Preto tvrdenia o tom, Ze odporca disponuje majetkom ¢i uz hnutefnym alebo nehnutefnym, su pre
navrhovatelku a moznost' vymozZzenia jej pohfadavky Uplne irelevantné, nakolko odporca svoj majetok
nadobuda vyhradne za ucelom dalSieho predaja a do kone¢ného rozhodnutia vo veci nie je vébec
zrejmé Ci a s akym majetkom bude disponovat. Navrhovatelka ma za to, Ze dostatocne preukazala
existenciu obavy z toho, Ze vykon sudneho rozhodnutia méze byt v buducnosti ohrozeny. Poukazala
na to, ze predavajucim pri ohliadke nehnutelnosti bola viackrat ubezpe€ena, Ze nehnutefnost ma
urCité vlastnosti, no nakoniec sa to ukazalo ako nepravdivé (napriklad v nehnutefnosti nebol zavedeny
plyn). Toto tvrdenie navrhovatelky dosvedg€il €estnym prehlasenim svedok pan U. Q.. Navrhovatelka
tak pravoplatne odstupila od zmluvy. Zmluva bola zruSena od podciatku a prace, ktoré odporca na
nehnutelnosti vykonal nie je mozné pozadovat od navrhovatelky, nakolfko zmluvny vztah bol zruSeny od
pociatku. Odporca ich pritom vykonal z vlastnej iniciativy, za prace nebola v zmluve dohodnuta Ziadna
finanéna odmena, ktoru by bola navrhovatelka povinna uhradit’ odporcovi. ISlo o Standardny postup pri
predaji nehnutelnosti. Odporca vykonanim tychto prac zhodnotil vlastni nehnutelnost, ktora je stéle v
jeho vlastnictve a nie je teda zrejmé z akého dbévodu pozZaduje plnenie od navrhovatelky, kedZe ona
sa neobohatila. Naviac odporca si naklady, ktoré mu s vykonom tychto prac vznikli urCite premietne



do buducej kupnej ceny voc€i novému kupujucemu. Pokial odporca predklada ako dékaz fakturu, ktora
mal vystavit zhotovitel uvedenych prac, navrhovatelka nevidi dévod, pre€o by ju mala uhradzat, nie je
vystavena na jej meno, nikdy jej nebola doru€ena. V zavere zddOraznila, Ze dokazovanie narokov tak
navrhovatelky ako aj odporcu bude predmetom samostatného konania, pri€¢om toto konanie sa tyka
vyhradne nariadenia predbezného opatrenia, preto nevidi dévod, pre€o by mal brat odvolaci sud vyssie
uvedené tvrdenia odporcu do Uvahy. Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je jednoznaéne
zrejmé, Ze navrhovatefka dala omietnut jednu miestnost, opravila otvory na osadenie ramov dvier,
opravila plafén a podobne, o povaZzuje za dostato¢ne urcité. Y. C. ako zastupca sprostredkovatela v
Cestnom prehlaseni, ktoré je suCastou spisu uviedla, Ze suma, ktord obdrzala bola pouzita na opravu
predmetnej nehnutefnosti vo vlastnictve odporcu. Je otazne do akej miery je sud vobec povinny skiumat’
vySku zhodnotenia nehnutelnosti, nakoflko v tomto konani ide o nariadenie predbezného opatrenia a nie
o priznanie sumy. Navrhovatelka ¢estnym prehlasenim pana U. Q. preukazala, Ze bola ubezpeéena,
Ze dom je plynofikovany a je v fiom plynova pripojka. Nakolko odstupenie navrhovatelky od zmluvy
bolo opravnené a takéto odstupenie nebolo mozné sankcionovat, tak zo strany spolo¢nost LOFT real,
s.r.o. (sprostredkovatefa) bola zaloha 1.000,- Eur vratena, no nebola vratena zaloha zo strany odporcu
a tak doslo na jeho strane k bezdévodnému obohateniu. Navrhovatelka pritom nebola povinna Ziadne
odstupné uhradzat. Poukazala na zavery NS SR vo veci sp. zn. 5Cdo 2/2000 podla ktorého dévodné
odstupenie od zmluvy nie je poruSenim zmluvnej povinnosti, ale vykonom prava. Dojednanie zmluvnej
pokuty pre pripad odstupenia je neplatné pre rozpor so zakonom. Na zaklade toho potom odporca
neopravnene zadrziava finanéné prostriedky navrhovatelky v celkovej vySke 1.000,- Eur, ¢&im vznika na
jeho strane bezddévodné obohatenie, k €¢omu je nutné pripocitat' aj sumu za opravu domu. Na zaver
zdéraznila, Ze dokazovanie narokov tak navrhovatelky, ako i odporcu bude predmetom samostatného
konania, toto konanie sa tyka vyhradne nariadenia predbezného opatrenia a tak nevidi dévod, pre€o by
mal odvolaci sud brat vy$Sie uvedené tvrdenia odporcu do Uvahy. Poukazala tiez na to, Ze v predmetne;j
zmluve vystupuje ako spotrebitel.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonStatovani, ze odvolanie ma
zakonom predpisané naleZitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dévodné, kedZe
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria nie je vecne spravne.

Navrhovatefka v navrhu tvrdila, Ze ma voc&i odporcovi pohlfadavku vo vysSke 4.000,- Eur, ktoru si
bude uplatiiovat Zalobou vo veci samej, z toho 1.000,- Eur z titulu nevratenia Casti kipnej ceny a
sumu 3.000,- Eur, ktort vynaloZila na upravy nehnutelnosti, ktorych buduci prevod bol dojednany
zmluvou o uzavreti buducej kipnej zmluvy medzi navrhovatelkou ako buducou kupujucou a odporcom
ako budlcim predavajucim a sprostredkovatelom spolognostou LOFT real, s.r.o., Banska Stiavnica.
Samotny navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnila v podstate tym, Ze odporca nie je
vlastnikom iného hnutelného alebo nehnutefného majetku ako dotknutej nehnutelnosti, a preto su
dévodné obavy z toho, Ze bez nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal odporcovi
nakladat' s nehnutefnostou, by bol vykon siudneho rozhodnutia ohrozeny (napriklad pre insolventnost
alebo zanik povinného subjektu). V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo
147/11. Zdbraznila, Ze dévodnost obavy navrhovatelky o ohrozenie vykonu sudneho rozhodnutia je aj
dostatoCne preukazana a zarovern je osved€ena potreba okamzitého zasahu sudu, nakolko odporca je
pravnickou osobou, ktora nie je vlastnikom iného majetku, a je dovodna obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia, ktorym by bola pohfadavka priznana navrhovatelke, bol zavazne ohrozeny.

V zmysle § 74 ods. 1 O.s.p. pred za€atim konania mOzZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia mohol byt ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie sud zasadne nariadi na navrh. Podla ods. 2
navrh ma okrem nalezitosti podla § 79 ods. 1 O.s.p. obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z
navrhu musi byt zrejmé ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej.



V zmysle § 75 ods. 6 O.s.p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov, pricom o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
uCastnikov (ods. 8 cit. ust.).

Podla § 76 ods. 1 pism. f), ods. 3 O.s.p. sud mbzZe predbeznym opatrenim nariadit’ u€astnikovi, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie€o zna8al, podla pism. f) aby nenakladal s urgitymi vecami
alebo pravami. Sud pri nariadeni predbeZného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote ktord mu ur¢i,
podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie, ktoré mozno
zacat' aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. M6zZe tiez ur€it, Ze predbezné opatrenie
bude trvat’ len po uréeny ¢&as.

Jednym zo zabezpecCovacich prostriedkov v ob&ianskom sudnom konani je institat predbezného
opatrenia. Predbezné opatrenie slizi do€asnému zabezpeleniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav ucastnikov konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu.
Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost €asu zvy€ajne ani nie
je dobre mozné. Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia a to bud potreba do€asnej Upravy pomerov u€astnikov alebo existencia realnej obavy, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze predbeznym
opatrenim sa nesmie vytvorit nendvratny, nenapravitefny stav v pravnych vztahoch u€astnikov, ani Ze
v dosledku predbezného opatrenia vznikne neprimerana ujma uc&astnikovi, teda Ze ujma povinného
nesmie byt neprimerana vyhode, ktord nariadenim predbezZného opatrenia ziska druha strana. Pre
uspednost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osved&ené (teda
nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedlenie, Ze je dané nebezpedie
bezprostredne hroziacej ujmy.

Sud poskytuje zabezpecenie prostrednictvom predbezného opatrenia len v pripade, ked obsah jeho
vyroku neporuSuje Ziadne Ustavou zaru€ené pravo alebo slobodu, teda treba skumat', ¢i postupom sudu
alebo obsahom vyroku nedochadza k zasahu do prav a slobéd garantovanych ustavou (Ustavnymi
zakonmi). Pri rozhodovani o takejto doCasnej uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v
Case rozhodovania o navrhu na predbezné opatrenie. Navrhovatel predbezného opatrenia musi mat
pravny zaujem na predbeznom opatreni, t.j. musi osvedCit potrebnost doCasnej Upravy pomerov
ucastnikov. Danost pravneho zaujmu sa skuma so zretefom na splnenie predpokladov opodstatnenosti
takéhoto sudneho rozhodnutia, avSak dominuje predovSetkym osvedCenie toho, Ze nariadenim
predbezného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom v konani. Osvedéenie (na
rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje len
najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pod potrebou dogasnej Upravy
uCastnikov sa rozumie stav vztahov ucastnikov, ktory neznesie odklad. Navrhovatel musi deklarovat
opodstatnenie naroku vo veci samej. Je nevyhnutné aby mu svedCila vecna legitimacia, konkrétne
aktivna, na podanie navrhu. Uz v podanom navrhu musi navrhovatel predlozit také dékazy a osvedcit
také skutoCnosti, ktoré opodstatfiuju jeho hmotnopravny narok vo veci samej. Prave s tym suvisi
preukazanie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma ochrana poskytnut. Predbezné rozhodnutie
musi mat’ vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci samej. Potvrdenim
existencie pravneho vztahu medzi G&astnikmi Cinnosti (konania) sudu o nariadenie predbezného
opatrenia je aj vztah predbeznej ochrany k ochrane vo veci samej. Existencia pravneho pomeru
medzi u€astnikmi alebo naroku pripadne ich osved¢enie samé osebe eSte netvoria zakonny doévod pre
vydanie predbezného opatrenia. Az ich ohrozenie dovoluje sudu predbezné opatrenia nariadit. Toto
ohrozenie bezprostredne hroziacou ujmou musi byt konkrétne a naviac opravnenym uéastnikom aspori
osvedcené.

V danom pripade zatial predbezZne v tomto Stadiu pred zacatim konania vo veci samej by bolo pred¢asné
tvrdit, Ze narok, ktory mieni navrhovatelka uplatnit navrhom na zacatie konania o neplatnost’ zmluvy o
buducej zmluve je odividne vylu¢eny. Odvolaci sud preto povazoval prvi zo zdkonnych podmienok pre
nariadenie predbeZného opatrenia a to aspon osvedéenie buducim navrhom vo veci samej uplatneného
naroku za danu.



Pokial ide o druhi z podmienok a to potrebu osved&enia, Zze je dané nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy pravam navrhovatefky tym, Ze odporca nevlastni iny majetok, v dosledku ¢oho vykon
sudneho rozhodnutia bude ohrozeny, je potrebné uzavriet, Ze v konani nebolo dostatoénym spdsobom
osvedCené, Ze tento nevyhnutny predpoklad pre nariadenie predbezZného opatrenia bol splneny.
Odporca totiz listinnymi dékazmi doloZzenymi do spisu spolu s odvolanim, dostatoénym spdsobom
osvedCil, Ze je vlastnikom i inych nehnutelnosti okrem toho i nového luxusného automobilu Range
Rover za kupnu cenu 70.000,- Eur. Okrem toho podla vypisu z obchodného registra spolo&nost’ odporcu
bola zapisana do registra pred takmer tromi rokmi (8.8.2013), ma evidovany splateny penazny vklad
spoloénika v sume 5.000,- Eur, €o je tiez suma prevysujuca navrhovatelkou uplatiiovanu pohfadavku.
Vychadzajuc z vySsie uvedeného, odvolaci sud je toho nazoru, Ze v konani nebolo osvedcené, Ze by
pripadny buduci vykon rozhodnutia na pohfadavku navrhovatelky v sume 4.000,- Eur s prislusenstvom
voci odporcovi bol redlne a vazne ohrozeny, v dosledku ¢oho neboli splnené podmienky pre nariadenie
predmetného predbezného opatrenia. Je pravdou, Ze predmetom podnikania odporcu je kipa a predaj
majetku v ramci podnikania je premenlivy. Z toho ale nemozno vyvodit, Ze ak by predal prave dotknuté
nehnutelnosti, stala by sa pripadna budidca pohfadavka navrhovatelky nevymozitelnou, kedZe za
nehnutelnosti ziska peniaze, ktoré pri beznom chode veci opat investuje do dalSieho svojho podnikania.

S poukazom na vy3Sie uvedené je nutné uzavriet, Zze v danom pripade nebol splneny jeden zo
zakladnych zdkonnych predpokladov oddvodiiujucich nariadenie predbezného opatrenia, ktoré musia
byt splnené kumulativne, a to osved&enie reélnej hrozby, nasledkom &oho s ohladom na hospodarnost
obc&ianskeho sudneho konania nebolo dévodnym zaoberat sa uz dalSou, vzhladom na to irelevantnou
argumentaciou Ucastnikov. KedZe v dbsledku toho neboli spinené podmienky ani pre potvrdenie
napadnutého rozhodnutia, ktorym sud predbezné opatrenie nariadil (§ 219 O.s.p.), ani pre jeho zruSenie
(§ 221 ods. 1 O.s.p.), odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze ndvrh navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia v celom rozsahu ako nedévodny, s pouZitim § 220 O.s.p., zamietol.

O pripadnych trovach konania o nariadenie predbezného opatrenia vé&itane trov tohto odvolacieho
konania, bude rozhodnuté v zédkladnom konani (§ 145, § 151 ods. 1a § 224 ods. 1 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



