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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky P. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX,
zast. JUDr. Martinou Mészaros Bariakovou, advokatkou, Bystricky rad 453/77, Zvolen, proti odporcovi
V. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXXX/XX, S., o zruSenie spolo¢ného najmu k druzstevnému bytu,
na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dfia 13. 01. 2015, ¢&. k. 12C/144/2014
- 33, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy odvolacieho konania vo vyske 33,29 eur do troch
dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet pravnej zastupkyni navrhovatelky JUDr. Martiny
Mészaros Bariakovej, advokatky, so sidlom Bystricky rad 453/77, 960 01 Zvolen.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Zze ,Sud zruSuje spolo€ny najom navrhovatelky
a odporcu k bytu €. X na druhom poschodi vo vchode €. XX v bytovom dome so supisnym &islom
XXXX postavenom na parcele ,C* KN XXXXX/XX, okres F., obec S., katastralne uzemie S., zapisany
na LV & XXXX, vedeny Okresnym uradom F., katastralny odbor.

Sud zrusSuje spologné Elenstvo navrhovatelky a odporcu v Stavebnom bytovom druzstve S.,
M. XXXX/XX, S..

Sud urcuje ,ze poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku je odporca jedinym uzivatelom bytu €. X na
druhom poschodi vo vchode €. XX v bytovom dome so supisnym €islom XXXX postavenom na parcele
,C“ KN XXXXX/XX, okres F., obec S., katastralne Uzemie S., zapisany na LV €. XXXX, vedeny Okresnym
uradom F., katastralny odbor a jedinym ¢lenom Stavebného bytového druzstva S., M. XXXX/XX, S..

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania vo vyske 312,20 Eur na ucet pravnej
zastupkyne navrhovatelky JUDr. Martiny Mészaros Bariakovej, advokatky, do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.”

Z odévodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze prvostupfiovy sud rozhodol s poukazom na ust. § 705
Obcgianskeho zdkonnika vzhlfadom na to, Ze U€astnici sa nedohodli na zruSeni a vyporiadani spoloéného
najmu k druzstevnému bytu. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s. p. s
tym, Ze navrhovatelka bola Uspes$na v konani a odporca neuspesny. Preto navrhovatelke vzniklo pravo
na nahradu trov konania. Trovy konania pozostavaju zo sudneho poplatku 99,50 eur a nutnych trov
pravneho zastupenia za tri ukony - prevzatie a priprava, spisanie navrhu, u€ast na pojednavani dha
13. 01. 2015 - 2x & 61,85 eur + 2x rezijny paudal a 8,04 eur + 1x a 64,53 eur plus 1x rezijny
pausal a 8,39 eur. Trovy konania su priznané v sulade s vyhl. &. MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Celkove trovy konania vo vySke 312,20 eur



je odporca povinny nahradit navrhovatelke na G&et pravnej zastupkyni navrhovatelky do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Proti rozsudku sa odvolal odporca v Casti, ktorou bolo rozhodnuté o trovach konania. Namietal, ze
nesuhlasi s tym, aby odporca bol povinny nahradit navrhovatelke trovy konania vo vySke 312,20 eur
nakolko byt je darovany od matky odporcu, a odporca mal zaujem sa vysporiadat mimosudne s
navrhovatelkou. Aj v pisomnom vyjadreni zo dfia 12. 01. 2015 s navrhom nesuhlasil, tvrdil, Ze vec
sa da vyriesit mimosudnou cestou vyhlasenim ucastnikov priamo u majitela bytu, a teda na SBD o
vzdani sa Clenskych prav k predmetnému bytu. V takomto pripade by nebolo treba platit’ Ziadne trovy
navrhovatelke a jej zastupcovi. O tomto informoval aj navrhovatefku, no té4 s tym nesuhlasila. Preto
Ziadal sud, aby navrh zamietol.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadrila navrhovatefka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne.
Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil.
Zaroven si uplatnila narok na nahradu trov pravneho zastipenia v odvolacom konani vo vyske 40,65
eur. Uviedla, Ze pokial odporca uvadza, Ze ju kontaktoval ohfadom mimosudneho vyrieSenia tejto
situacie, tak toto tvrdenie odporcu je nepravdivé a ucelové. O postoji odporcu k prejednavanej veci
sa dozvedela az na pojednavani, na ktorom sud precital vyjadrenie odporcu k samotnému navrhu,
ktoré odporca sudu dorucil def pre pojednavanim. Toto vyjadrenie navrhovatelka vnimala ako snahu
odporcu o oddalovanie rozhodnutia vo veci samej, nakolko je nepochybné, Ze ak by odporca skutoéne
chcel tato situaciu vyrieSit mimosudne, kontaktoval by navrhovatelku alebo jej pravnu zastupkyru
hned po doru€eni navrhu, resp. po doru€eni predvolania na nariadené pojednavanie a nedorudil by
takéto vyjadrenie konajucemu sudu ucelovo, jeden def pred pojednavanim. Pre uplnost je potrebné
uviest, Ze toto konanie predchadza konaniu o vyporaidanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
ktoré je vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 15C/145/2014. Nakolko sud musi vyporiadat
celi masu BSM, bolo preto potrebné najprv rozhodnut’ o vyporiadani ¢lenskych prav k druzstevnému
bytu, pretoZe tieto majetkové prava predstavuju hodnotu patriacu do BSM. V konani 15C/145/2014
prostrednictvom jej pravnej zastupkyne vyzvala navrhovatelka odporcu, aby pristapil k mimosiudnemu
vyporiadaniu BSM po rozvode. Odporca si vyzvu pravnej zastupkyne navrhovatelky prevzal dfia 25. 07.
2013, a preto si objektivne musel byt vedomy, Ze ma navrhovatelka zaujem vyporiadat ich BSM vratane
vyporiadania €lenskych prav k druzstevnému bytu. Odporca vSak na vyzvu jej pravnej zastupkyne
Ziadnym spb6sobom nereagoval. Z dévodu, Ze odporca pocas roka a pol po doru€eni predmetnej vyzvy
neprejavil Ziadnu aktivitu smerujucu k vyporiadaniu ich BSM, a teda aj ¢lenskych prav k druzstevnému
bytu, bola nutena riesit’ tuto situaciu sudnou cestou. Vzhlfadom na pasivitu odporcu a znac¢ne dihu
dobu, ktora uplynula od rozvodu s odporcom a s tym suvisiacu pravnu neistotu, v skuto€nosti nemala
inl moznost, ako prostrednictvom pravnej zastupkyne podat navrh na zruSenie spoloéného najmu k
druZstevnému bytu. V tejto suvislosti jej vznikli trovy konania, ktoré by nemuseli vzniknut, ak by odporca
po doruceni predzalobnej vyzvy skuto€ne ucinil kroky k mimosudnemu vyporiadaniu sporu tak, ako
na to az teraz ucelovo poukazuje. Odporcovi bol poskytnuty viac nez dostatony Casovy priestor na
mimosudne urovnanie sporu, avSak odporca neprejavil Ziadnu snahu o zmierne a mimosudne urovnanie
sporu a zostal vo veci nec€inny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1, 2 O.s.p.a
bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 1, 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti
podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti, teda
vo vyroku o trovach konania je spravny. Podlfa § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
uCastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadza sud zo
zasady zodpovednosti za vysledok (zdsada uspechu) alebo zo zasady zodpovednosti za zavinenie
alebo ndhodu. Namietku odporcu, a to konkrétne, Ze mal zaujem vyriesit spor mimosudne, odvolaci
sud povazoval za nedbvodnu a Ucelovu. Navrhovatel mal dostatok ¢asu odo dna, ked sa dozvedel o
tom, Ze navrhovatelka podala na Okresny sud vo Zvolene navrh v predmetnej veci, priom predvolanie
na termin pojednavania 13. 01. 2015 prevzal odporca dna 11. 10. 2014. Zaroven bol vyzvany na to,
aby sa k navrhu pisomne v dvoch vyhotoveniach v lehote do 15 dni vyjadril. Odporca, ako odvolaci sud
preskumanim spisu zistil, sa vyjadril k navrhu defi pred pojednavanim, t. j. 12. 01. 2015, s tym, Ze spor
sa da podfa jeho nazoru vyriesit aj mimosudnou cestou, a to vyhlasenim u€astnikov priamo u majitela



bytu (SBD). Tvrdenie o tom, Ze navrhovatelku informoval o tejto mozZnosti a ona s tym nesuhlasila, sudu
odporca ziadnym spdsobom nepreukazal, a navrhovatelka toto tvrdenie vo svojom vyjadreni k odvolaniu
poprela. Tvrdenie o tom, Ze odporca sa chcel mimosudne dohodnut, povazovala navrhovatelka za
nepravdivé a ucelové a dozvedela sa o lom az na pojednavani, na ktorom sud precital vyjadrenie
odporcu, ktoré odporca dorugil Okresnému sudu Zvolen az dria 12. 01. 2015, teda den pred
pojednavanim. O tom, Ze navrhovatefka ma zdujem o vyporiadanie Clenskych prav k druzstevnému
bytu, odporca si bol vedomy uz aj z konania vedeného pred Okresnym sudom Zvolen 15C/145/2014, pod
ktorym Cislom konania sa vedie vyporiadanie BSM ucastnikov konania, kde do masy BSM je zahrnuty
aj predmetny druzstevny byt. V tomto konani pravna zastupkyfia navrhovatelky vyzvala odporcu na
mimosudne vyrieSenie sporu, ktord vyzvu si odporca podla tvrdenia navrhovatelky prevzal dia 25. 07.
2013 a uz od tejto doby neprejavil Ziadnu aktivitu, & uz k vyporiadaniu predmetného bytu alebo majetku
patriaceho do BSM. Navrhovatelka, teda podfa nazoru odvolacieho sudu sa predmetnym navrhom
dbévodne domahala rozhodnutia sudu, a v konani bola v plnom rozsahu Uspesna, a preto prvostupriovy
sud postupoval spravne, ked' jej priznal nahradu trov konania s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O. s.
p. vzhladom na to, Ze navrhovatelka bola v konani uspesna. V prvostupfiovom konani, trovy konania
pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku navrhovatelkou vo vyske 99,50 eur za podany navrh, ako
aj ucelnych trov pravneho zastupenia za tri Ukony pravnej pomoci - priprava a prevzatie zastupovania,
podanie Zaloby na sud, a u€ast na pojednavani konanom dna 13. 01. 2015. Spravne prvostupriovy
sud urgil aj sadzbu tarifnej odmeny podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. & 655/2004 Z. z., kde vypoctovy
zaklad pre rok 2015 predstavoval 839,- eur (1/13 - 64,53 eur) a za rok 2014 vypoctovy zaklad 804,-
eur (kde 1/13 predstavovala 61,85 eur), plus 2x rezijny pausal za rok 2014 8,04 eur plus za rok 2015
8,39 eur. Spolu trovy pravneho zastupenia predstavovali sumu 212,70 eur plus sudny poplatok 99,59
eur, ¢o spolu predstavovalo 312,20 eur, ktoré spravne prvostupriovy sud priznal navrhovatelke, ako
uspesnej ucastnic¢ke konania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s. p.a§ 142 0ds. 2 O. s. p. v
spojenis § 151 O. s. p., ked v odvolacom konani bola Uspe$na navrhovatelka, trovy odvolacieho konania
navrhla nahradit, preto jej ich sud priznal v sulade s vyhl. €. 655/2004 Z. z. za jeden Ukon pravnej pomoci,
za vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 17.03. 2015.

Odvolaci sud priznal navrhovatefke nahradu trov v zmysle vyhl. & 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, pri¢om v zmysle § 9 ods. 1 za zaklad sadzby
tarifnej odmeny odvolaci sud stanovil odmenu z hodnoty veci a druhu veci, ktord bola predmetom
odvolacieho konania. Odvolaci sud sa zaoberal len narokom na nahradu trov a za zaklad pre vypocet
trov povazoval spornu vysku priznanych trov 312,20 eur, z ktorych v sulade s § 10 ods. 1 citovanej
Vyhlasky je odmena za jeden ukon pravnej sluzby 24,90 eur a v sulade s ust. § 16 ods. 3 rezijny pausal
vo vyske 8,39 eur (v roku 2015). Trovy odvolacieho konania navrhovatelky su teda celkom vo vyske
33,29 eur (DPH advokatka neuplatnila).

Iny nézor pri vypocte odmeny za pravne zastupenie v odvolacom konani v pripade, ak odvolanie bolo
podané len do trov konania, odvolaci sud zastava s prihliadnutim na principialnu zasadu, Ze vo vSetkych
pripadoch sud rozhoduje rovnako, priCom vy3Sie uvedenu Gvahu odbévodriuje tym, Ze v sudnej praxi
nastali pripady, ked predmetom konania vo veci samej boli vysoké hodnoty a predmetom odvolania sa
stali len trovy konania vo vztahu k nespravnemu vypoctu, ktory predstavoval radovo sumy do 10,- eur.
V takom pripade by mohla nastat situacia, kedy odmena za pravne zastupenie v pripade rozhodovania
o trovach konania by bola nepomerne vysoka a neodévodnena.

V sulade s ust. § 149 ods. 1 O. s. p. je odporca povinny zaplatit’ priznané trovy advokatovi zastupujucemu
ucastnika (navrhovatelku) v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (§ 160 ods. 1 O. s. p.).

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



