Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8CoP/75/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5015896009

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. FrantiSek Potocky

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5015896009.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Cleniek senatu JUDr. Tane Rap¢anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatelky: P. X.
Y., rod. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXXX/X, R., $tatna obcianka Slovenskej republiky, zastiupena
splnomocnenym zastupcom AK JUDr. Silvia Tatarkova, s. r. 0., so sidlom E. B. Luka&a 2, Martin, ICO:
36 868 108, proti odporcovi: R. X., nar.., bytom L. X/XX, R., §tatny prislusnik Alzirskej demokratickej
fudovej republiky, zastupeny splnomocnenym zastupcom JUDr. Jaroslavom Ciernym, advokatom so
sidlom X. XX, R., za ucasti maloletej T. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupenej koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, o rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na €as po rozvode, o odvolaniach navrhovatelky a odporcu
proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 22P/120/2012-674 zo dra 05. augusta 2015, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorym sid manzelstvo u€astnikov konania rozviedol, maloletu
T. X. zveril do osobnej starostlivosti matky a vo vyroku o trovach konania  potvrdzuije.

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o vyzivnom a Uprave styku otca s maloletym dietatom zrusuje
a vec v tejto Casti vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym odporcovi ulozil povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh
meni tak, Ze odporca nie je povinny zaplatit sudny poplatok za navrh.

Ziaden z Udastnikov. nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania o rozvode.
odovodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom &. k. 22P/120/2012-674 zo dfia 05.08.2015 manzelstvo u&astnikov
konania rozviedol, ich maloletu dcéru T. na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora
ju bude zastupovat’ a spravovat’ jej majetok. Otcovi maloletej uloZil povinnost prispievat na maloletu
vyzivnym vo vyske 80,- eur mesacne, po¢nuc dfiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva, vzdy
do 20-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky. Styk otca s dcérou upravil tak, Ze tento je opravneny
stretavat sa s maloletou kazdu parnu nedelu od 15:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy Stvrtok od 16:00 hod.
do 19:00 hod., vZdy za pritomnosti matky s tym, Ze otec si maloletu prevezme a po ukoncéeni styku matke
odovzda pred bytom matky, pri¢om matka je povinna maloletl na styk riadne pripravit a tento umoznit.
Sud zaroven rodi¢om maloletej uloZil povinnost v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude
méct’ uskutoénit, oznamit’ si navzdjom tuto skuto€nost najneskor 48 hodin pred zaciatkom styku, inak
bezprostredne po jej vzniku. Vo zvysku sud navrh navrhovatelky a odporcu zamietol. Odporcovi uloZil
povinnost’ zaplatit sudny poplatok za navrh vo vySke 66,- eur na ucet Okresného sudu Martin, do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku. Nakoniec rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.



V odbévodneni konstatoval, Ze navrhovatelka sa navrhom podanym dra 11.12.2012 domahala rozvodu
manzelstva s odporcom a Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k ich maloletej dcére na as po rozvode,
a to tak, Zze sud maloletu T. zveri do jej vychovy a starostlivosti s tym, Ze maloletu bude zastupovat a
spravovat’ jej majetok. Zaroveri sa domahala zakazu styku odporcu s maloletou.

Potom €o sud konstatoval, Ze je dana jeho pravomoc na rozhodovanie danej veci, citujuc ustanovenia
zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon o rodine®),
Dohovoru o pravach dietata (oznamenie MZV CSFR &. 104/1991 Zb,), Listiny zakladnych prav a slobad,
manzelstvo u€astnikov rozviedol, mal. T. na ¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora
ju bude zastupovat’ a spravovat jej majetok, otcovi ulozil povinnost platit' vyZivné 80,- eur mesacne a
upravil styk otca s maloletou. Su¢asne rodi€om v suvislosti s Upravou styku ulozil primerané povinnosti.
Sud kons&tatoval, Ze u€astnici sa zhodli v otazke rozvodu a zverenia mal. T. do osobnej starostlivosti
matky, nezhodli sa ohfadne vysky vyZivhého a Upravy styku. Preukdzané bolo, Ze rodiCia su
nezamestnani, tiez sledovanie maloletej psychologi¢kou a neurologic¢kou, niektoré jej vydavky.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvého stupfia dospel k presvedCeniu, Ze manzelstvo
uCastnikov konania je hlboko a trvalo rozvratené, dlhodobo (od januara 2012, kedy navrhovatelka s
dcérou odisli z Alzirska) neziju v spolo¢nej domacnosti. ManZelstvo neplni svoju spolo&ensku funkciu a
ani ju do buducnosti plnit nebude. Sud preto manzelstvo u¢astnikov rozviedol.

Sud zaroven rozhodol o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti U€astnikov konania k ich maloletej dcére
na ¢as po rozvode. Pri rozhodovani o osobnej starostlivosti vychadzal zo zhodného stanoviska obidvoch
uCastnikov, ked matka méa vytvorené potrebné a kvalitné podmienky pre vychovu mal. T., priCom v jej
starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky.

Pri ur€ovani vysky vyzivného sud prihliadol na odévodnené potreby maloletej spojené s uspokojovanim
beZznych hmotnych potrieb ako su strava, obleenie, obutie, hygienické, kozmetické potreby, hracky,
s financovanim materskej $kolky a vytvarného odboru v umeleckej Skole, tieZz spojenych s potrebou
zakupovania liekov pri ochoreni a s cestovanim do RuZomberka na terapeutické sedenia. Sumu
navrhnuty matkou 250,- eur povaZoval za neprimeranu, aj s prihliadnutim na mozZnosti a schopnosti otca,
ktory je bez akéhokolvek prijmu odkazany na pomoc rodiny a priatelov. Vzhladom k tomu, Ze nemal
vyrieSeny pobyt na Slovensku, do 15.06.2015 nemohol pracovat. Ma snahu si zamestnanie najst. Za
sucCasnej situacie je vyzivné 80,- eur primerané tak s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletej
ako aj moznosti a schopnosti otca.

Pokial ide o styk otca s maloletou sud, vychadzajuc zo skutoénosti preukazanych a zistenych v priebehu
konania, najma zo znaleckého posudku, dospel k presvedCeniu, Ze styk otca s maloletou bude k jej
prospechu, pricom nezistil Ziadne dévody braniace otcovi alebo maloletej v stretavani. Prihliadnuc na
vek maloletej, jej rezim, naviazanost na matku, okolnosti na strane rodiov a ich vzajomny vztah styk
upravil tak ako je pravoplatne upraveny od 03.07.2015 rozhodnutim Krajského sudu v Ziline, a to kazdu
druhu nedelu a kazdy Stvrtok v kalendarnom roku za pritomnosti matky. V plnom rozsahu sa stotozZniac
s odévodnenim uvedeného rozhodnutia odvolacieho sudu styk zatial urcil za pritomnosti matky, hoci
z vykonaného dokazovania nevyplyvaju Ziadne nedostatky v spdsobilosti otca poskytnut starostlivost
o maloletu vo vymedzenom &ase. Aby styk maloletej s otcom bol ¢o najmenej konfliktny, urcil rodi€¢om
povinnosti Specifikované vo vyrokovej ¢asti.

O néhrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podfa § 144 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0. s. p.“) tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Nakolko navrhovatelka bola oslobodena od platenia sudneho poplatku za navrh, sud na jeho zaplatenie
zaviazal odporcu.

Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyrokov upravujicich styk otca s maloletou, podala navrhovatelka
odvolanie, ktorym sa domahala zmeny napadnutého rozsudku v tejto &asti spo€ivajucej v neupraveni
styku otca s maloletou.

Namietala, Ze sud prvého stupfia dospel po€as konania k nespravnym skutkovym zisteniam a bol vedeny
nespravnymi Uvahami.

Uviedla, Ze od zacliatku sudneho pojednavania sa snaZila preukazat’ dévody, pre€o nie je vhodné, aby
sa dcéra stretdvala s otcom v takom rozsahu ako sam otec navrhoval a ako ur€il sud svojim meritérnym
rozhodnutim. Ma za to, Ze sud nevyhodnotil vietky fiou predkladané dékazy a jednotlivé vyjadrenia a
pri hodnoteni dékazov nepostupoval objektivne.

Pokial sud vychadzal zo znaleckého posudku €. 64/2013 podaného v danej veci, tento bol vypracovany
17.12.2013, teda v Case rozhodovania sudu bol ,stary" takmer 2 roky. Vzhladom na podstatni zmenu
okolnosti, pokial' ide o vec maloletej, ma za to, Ze tento v ase meritérneho rozhodovania stratil na
vaznosti, resp. aktualnosti. Napriek tomu, Ze mala k zaverom znaleckého posudku vyhrady a Ziadala o



vypocutie znalkyne, ktora ho vypracovala, tato v konani vypoc€uta nebola. Bolo pritom potrebné zaujat
odborné stanovisko k tvrdeniam znalkyne, Ze u maloletej neboli najdené priznaky posttraumatickej
stresovej poruchy, hoci v priebehu konania predkladala niekolko lekarskych potvrdeni, ktoré deklarovali
pritomnost’ posttraumatickej stresovej poruchy, ako aj iné zdravotné problémy, ktoré sa u maloletej
prejavuju v suvislosti s prezivanym stresom. Napriek uvedenému sa sud tymto nezaoberal a tieto
skuto€nosti nevyhodnotil. Maloleta T. odmieta stretavanie sa s otcom a vyjadrenia lekarov reflektuja,
Ze za suCasného stavu nie je pre Au vhodné, aby sa s otcom stretavala proti svojej voli. Sud sa
nedostato&nym spésobom vysporiadal s predloZzenymi dékazmi.

Zaverom navrhovatelka uviedla, Ze rozhodnutie sudu v €asti o Uprave stretavania sa otca je
nedostatoéne odévodené, podloZzené neaktualnym znaleckym posudkom, bez prihliadnutia na odborné
stanoviskd nestrannych lekarov.

Niekolkokrat deklarovala, Ze nebrani otcovi v stretavani sa s dcérou, je ale nevyhnutné, aby bolo toto
ponechané na véli T., ktora ma pravo prejavit svoj nazor. Stretdvanie s otcom spdsobuje maloletej
zdravotné problémy vyvolavané stresom, je nutena navstevovat s dcérou psycholéga, kedZe u nej
pozoruje vykyvy v spravani, no¢né desy a pod.

Sud opomenul vyrieSit zakladnu otazku, vzhfadom na majetkové a socidlne pomery otca, ako mdze
byt schopny postarat’ sa nalezite o dcéru v €ase, ktory mu bol sidom vymedzeny na stretdvanie. Otec
zakazdym odmieta navstevovat jej domacnost, kde mdze travit €as s dcérou v jej domacom prostredi.
Je velmi taZko realizovatelné, aj vzhladom na ro¢né obdobie, aby bola dcéra kazdy Stvrtok 3 hodiny
vonku, ked tma je uz takmer o piatej, ako aj kazdu parnu nedelu 4 hodiny za rovnakych podmienok. V
pripade ak bude otec argumentovat, Ze méze ist dcéra k pani B., kde otec Udajne byva, s tymto nembze
suhlasit. Otec sa pritom od 15.07.2015 u menovanej pani B. nezdrziava a dnes byva na adrese, ktora
jej nie je znama.

Proti rozsudku okresného sudu €¢o do vyrokov o rozvode manzelstva, o ur€eni vyZivovacej povinnosti, o
Uprave styku otca s maloletou, zamietnuti zvySku navrhu a povinnosti odporcu zaplatit’ sudny poplatok
za navrh podal odvolanie i odporca, ktorym odvolanim sa domahal zmeny napadnutého rozsudku tak, Ze
bude povinny platit vyZivné na maloletd v minimalnej zakonnej vy8ke, bude sa s fiou opravneny stretavat
bez pritomnosti matky v rozsahu ako navrhol na pojednavani dria 28.07.2015 a nebude povinny zaplatit’
sudny poplatok za podany navrh.

V odbvodneni uviedol, Ze z odbévodnenia napadnutého rozsudku nie je vébec zrejmé, z &oho sud
pri ureni vy8ky vyZivovacej povinnosti vychadzal. Viackrat sudu prvého stupfia ozrejmoval, Ze méa
nulovy prijem, nevlastni Ziadny hnutefny &i nehnutelny majetok a Zije z podpory pribuznych a znamych.
Rozhodnutim Centra pravnej pomoci mu bol priznany narok na poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci,
na ¢o sud neprihliadal, hoci na zaklade tohto rozhodnutia rozhodoval o jeho oslobodeni od sudnych
poplatkov. Nie je preto v jeho moznostiach platit' vyzivné na maloletu v inej ako minimalnej zakonne;j
vyske.

V suvislosti s napadnutym vyrokom o uréeni vySky vyZivovacej povinnosti odporca napadol odvolanim
aj vyrok o rozvode manzelstva u€astnikov konania, nakolko po€nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode
manzelstva by bol ndteny platit vyZzivné na malolett v sume 80,- eur mesacne, ¢o nie je v jeho
moznostiach.

Pokial ide o upravu styku s maloletou odporca namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorého sa
sud prvého stupria pri uréeni rozsahu styku s maloletou v celom rozsahu pridrzal, je rozhodnutim o
predbeznom opatreni, a ako také, aj s poukazom na vykonané dokazovanie, nie je pre rozhodnutie vo
veci uréujuce.

S poukazom na zavery znaleckého posudku podaného vo veci nie je zrejmé, pre€o sud urcil rozsah
jeho styku s maloletou v takom uzkom rozsahu a v pritomnosti matky, najma ked takyto uzky rozsah
styku je realizovany uz 2 roky, a prave pritomnost matky znemoZfuje potrebné rozvinutie jeho citového
vztahu s dietatom. Stretavanie sa s maloletou pre spravanie matky nefunguje tak, aby bol rozvinuty
vztah otec - dieta, a na maloletu prave pritomnost matky a jej spravanie vplyvaju stresujuco. Prave
styk s maloletou bez pritomnosti matky, kedy sa s fiou bude moct v kfude porozpravat’ a hrat, bude
smerovat k Ziadanému efektu, teda k upevneniu vztahu otca s dcérou, ktory je aj pravom rodi¢a, ale
najma pravom dietata. Je preto nutné upravit’ rozsah jeho styku s maloletou SirSie ako bol nariadeny
predbeznym opatrenim, a to bez pritomnosti matky.

Odporca napokon nesuhlasil ani s uloZzenim povinnosti zaplatit' sudny poplatok za navrh, nakolko
rozhodnutim Centra pravnej pomoci, Kancelarie Zilina sp. zn. 5490/2013 zo dna 04.07.2013 mu bol
priznany narok na poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci s finanénou spolutéastou 20%, s u€inkami
oslobodenia od sudnych poplatkov v rovnakom rozsahu podfla ust. § 138 ods. 4 O. s. p. Na zaklade



uvedeného mu Okresny sud Martin uznesenim zo dfia 07.08.2013 priznal oslobodenie od sudnych
poplatkov v rozsahu 80 %. Napadnuty vyrok o jeho povinnosti zaplatit' sudny poplatok za podany navrh
s tymto uznesenim nekore$ponduje. S poukazom na priznané oslobodenie od sudnych poplatkov a ust.
§ 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov mal sud rozhodnut tak, ze tuto povinnost nema.

V suvislosti s ostatnymi napadnutymi vyrokmi rozsudku prvostupfiového sudu

odporca napadol odvolanim aj vyrok, ktorym sud vo zvy$ku jeho navrh zamietol.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhla napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku
0 Uprave styku zmenit v zmysle fiou podaného odvolania a vo zvy3nej €asti ponechat napadnuty
rozsudok nedotknuty.

V suvislosti s vyzivnym uviedla, Ze odporca doposial plati vyzivné v minimalnej vyske, €o aktualne ¢ini
sumu 27,13 eur, priCom tato suma nepokryje ani naklady na skélku, ¢i ¢ast stravy alebo oblecenia. Je
nemyslitelné, aby vSetky potreby zabezpefovala ona, ked v su€asnej dobe je tiez bez prijmu. Pokial
odporca argumentuje, Ze nema prijem a nema z &oho zabezpecit dcére Ziadne potreby, je otdzne odkial
ma finan¢né prostriedky na zabezpedenie vlastnych potrieb v rozsahu byvania, stravy, kipy novych veci
pre svoju osobnu potrebu a pod. Je tiez otdzne ako chce zabezpedit starostlivost’ o dcéru, ked na jedne;j
strane uvadza, Ze nie je v jeho moznostiach platit viac ako je minimalne vyZivné, na druhej strane chce s
dcérou rozSireny styk. Podla navrhovatelky odporca uc€elovo ,natahuje" sudne pojednavanie a celkové
pravoplatné skoncéenie rozvodového konania, kedZze nadobudnutim pravoplatnosti vyroku o rozvode
strati dovod na pobyt na uzemi SR. Pokial ide o styk s dcéru, mal. T. nema zaujem na stretdvani sa s
otcom, tento sa jej nevenuje, nikdy sa o dcéru nezaujimal (napr. ked bola chora nikdy jej nezavolal a
nepytal sa na jej zdravotny stav, na to, i nie€o nepotrebuje a pod.). V dalSom navrhovatelka uvadzala
obdobné skuto€nosti ako vo svojom odvolani proti rozsudku.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vymedzenom v ust. § 212 ods. 1 O. s. p., v €asti Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu
v zmysle ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskumani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p., § 156 ods. 3 O. s. p.) vo vyroku, ktorym sud
manzelstvo U&astnikov rozviedol a vo vyroku o zvereni maloletej dcéry ugastnikov konania do osobne;j
starostlivosti matky podfa § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil, vo vyrokoch o vyZivnhom a uprave styku otca s
maloletou podfa § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O. s. p. zrusil a vec v tejto Casti podla § 221 ods. 2 O. s. p. vratil
okresnému sudu na dalSie konanie a vo vyroku o uloZeni povinnosti odporcovi zaplatit sudny poplatok
za navrh podla § 220 O. s. p. zmenil, nakofko neboli splnené podmienky pre potvrdenie napadnutého
rozsudku v tejto €asti, ani pre jeho zruSenie.

Po preskiumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze pokial ide o rozvod manzelstva, prvostupriovy sud vykonal dostatoéné dokazovanie, na jeho
z&klade nalezite zistil skutkovy stav, tento spravne vyhodnotil a zo zistenych skutoénosti vyvodil i spravny
pravny zaver. So zistenymi skuto€nostami, ako aj zaverom z nich vyvodenym sudom prvého stupha
sa odvolaci sud stotoZAuje. Z vypovedi u€astnikov konania je zrejmé, Zze o zachovanie manzelstva v
suCasnosti zaujem nema ziaden z nich, priom na zaklade dokazovania vykonaného sudom prvého
stupfia nema ani odvolaci sud pochybnosti o tom, Ze manzZelstvo U€astnikov je natolko naruSené a
vztahy medzi manzZelmi su dlhodobo tak rozvratené, Ze je vylu¢ené, aby ich manzelstvo mohlo do
buducna plnit svoj spolo€ensky uc€el. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupha vo vyroku o
rozvode manzelstva potvrdil, ked z odvolania odporcu vyplyva, Ze tento odvolanie ¢o do vyroku o rozvode
manzelstva podal vyluéne v suvislosti s predbeznou vykonatelnostou vyroku o vyZivovacej povinnosti
voci maloletej dcére uc€astnikov konania na ¢as po rozvode.

Odvolaci sud potvrdil i vyrok rozsudku o zvereni maloletej dcéry ucastnikov konania do osobnej
starostlivosti matky (ktory vyrok je zavisly od rozvodu manzelstva), ked spravnost rozhodnutia o zvereni
dietata do osobnej starostlivosti matky nebola v odvolacom konani ziadnym z u&astnikov konania
spochybriovana. Ako spravny nakoniec potvrdil i vyrok o trovach konania o rozvod manzelstva, ktory
nebol osobitne napadnuty odvolanim Ziadneho z uc¢astnikov konania.

Pokial vSak ide o vyZivné uréené sudom prvého stupifa a Upravu styku otca s maloletou dcérou, odvolaci
sud preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, ze sud



prvého stupna v tomto smere nfavykonal dostato¢né dokazovanie, priom ani odévodnenie napadnutého
rozhodnutia v tejto €asti nesplfia vSetky poZiadavky stanovené ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Odvolanie
ugastnikov konania (otca v €asti vyZivného a Upravy styku, matky v &asti Upravy styku) je tak dévodné.

Pokial ide o vyzivné na mal. dieta, okresny sud sa obmedzil len na vSeobecné konstatovanie o
tom, Ze urCené vyzivné zodpoveda schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom otca, ako
aj oddévodnenym potrebam maloletej. BliZzSie sa vSak uz nevenoval jednotlivym vydavkom rodiCov
maloletej (predovSetkym, ktoré vydavky oboch rodi€ov povazoval za opodstatnené, a ktoré nie), taktiez
Ziadnym spO6sobom nevyhodnotil ani odévodnené potreby maloletej. | ked z odévodnenia napadnutého
rozsudku mozno vyvodit, Ze sud za odévodnené potreby maloletej povazoval potreby spojené s
uspokojovanim beznych hmotnych potrieb ako su strava, oble€enie, obutie, hygienické, kozmetické
potreby, hracky, financovanie materskej $kélky a vytvarného odboru v umeleckej Skole, lieky a cestovanie
do RuzZzomberka na terapeutické sedenia, z oddévodnenia uZ nevyplyva v akom rozsahu povazoval
jednotlivé vydavky za odbévodnené (aj s prihliadnutim na moznosti a schopnosti oboch rodicov), z ake;j
vysky vydavkov (aspon pribliznej) pri ur€eni vyZzivného vychadzal. | ked vydavky na stravu a odievanie
nie je mozné vzdy konkrétne vycislit a vtomto smere je mozné vychadzat' i z verejnych Statistik v dane;j
oblasti (napr. Statistického tradu SR), & v8eobecne znamych skuto&nosti (samozrejme za predpokladu,
Ze u mal. dietata nie su v tomto smere Specifické poZiadavky), je potrebné, aby z rozhodnutia, ktorym
bola uréena vyzivovacia povinnost vyplyval aspof minimalny rozsah suidom uznanych vydavkov na
vyZivu a vychovu maloletého dietata. Pokial ide o moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca,
sud nekonkretizoval z akej ustalenej sumy prijmu otca vychadzal, ked rozhodol, Ze suma 80,- eur je
primerana jeho pomerom. Nie je tak zrejmé na zaklade akych skuto€nosti, t. j. z akych moznosti a
schopnosti otca (ked tohto ani désledne nevypodCul k jeho minulym pracovnym skudsenostiam, vyu€eniu
a pod.) dospel okresny sud k tomuto zaveru.

Vzhladom na vySSie uvedené zistenia a pravne Uvahy dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok je vo vztahu k vyroku o vyZzivnom na mal. T. nielen nedostato¢ne a podfa kritérii uvedenych
v ust. § 157 ods. 2 O. s. p. odévodneny, ale v tomto smere vychadza aj z nedostatoéného zistenia
skutkového stavu veci.

Dévodné je aj odvolanie tak matky maloletej, ako aj otca, o do Upravy styku otca s maloletou. Sud
prvého stupha styk otca s maloletou upravil rovnako ako bol upraveny uznesenim Krajského sudu v
Ziline &. k. 10CoP/31/2015-374 zo dia 12.06.2015 (vydaného v konani vedenom na Okresnom sude
Martin pod sp. zn. 12P/315/2012 - poznamka odvolacieho sudu), ktorym bolo nariadené predbezné
opatrenie ohladne styku otca s maloletou dcérou, v celom rozsahu sa stotoZniac s odévodnenim
uvedeného uznesenia. Z odévodnenia oznaceného uznesenia krajského sudu, ktorym bolo nariadené
predbezné opatrenie, pritom vyplyva, Ze krajsky sud poukazal i na moznost' vyraznejSej, rozsiahlejse;j
Upravy stretavania sa otca s dcérou, ktoru vSak nebolo v tom €ase mozné upravit vzhladom na
nedostatoéné skutkové zistenia. Okresny sud napriek tomu, Ze vo veci vykonal dalSie dokazovanie
(vysluch ucastnikov konania) rozhodnutie o uprave styku otca s mal. T. oddvodnil prakticky len s
odkazom na dévody uvedené v uzneseni Krajského sudu v Ziline &. k. 10Cop/31/2015-374 zo dia
12.06.2015, apelaciou na rodi€ov (hlavne matku dietata), aby vzajomné spravanie v zaujme ich dietata
zmenili (str. 21 ods. 3, s pokraovanim na str. 22 pisomného vyhotovenia rozsudku) a konstatovanim,
Ze neprihliadol na spravy odbornych lekarov predlozené matkou, stotoZfiujuc sa s nazorom otca a
kolizneho opatrovnika, Ze odborni lekari pracovali len s jednostrannymi informaciami (str. 22 ods.
2 pisomného vyhotovenia rozsudku). Z napadnutého rozhodnutia tiez vyplyva, Zze okresny sud v
oddvodneni pisomného vyhotovenia rozsudku sice pomerne Siroko cituje zavery znaleckého posudku
€. 63/2013 znalkyne PhDr. Stely Jan&arovej, s ktorym (znaleckym posudkom) sa vSak podfa nazoru
odvolacieho sudu dostatoéne nevysporiadal. Odvolaci sud v tomto smere dospel k zaveru, Ze vzhladom
na namietky uc€astnikov proti oznadenému znaleckému posudku, odstup ¢asu od jeho podania do
rozhodnutia sudu (znalecky posudok bol vypracovany ku dfiu 17.12.2013, okresny sud rozhodol dria
05.08.2015), s prihliadnutim na vek mal. T. (ktord v €ase rozhodnutia sudu bola oproti ¢asu kedy bol
podany znalecky posudok starSia takmer o 2 roky), lekarske spravy predloZzené matkou (€. |. 482,
483, 610) a tiez na skutocnost, Ze znalkyria PhDr. Stela Jan&arova stratila rozhodnutim Ministerstva
spravodlivosti SR zo diia 20.05.2014 Statut sudnej znalkyne, bude potrebné pribrat' do konania nového
znalca za u€elom posudenia aktualneho vztahu maloletej k jej rodi€om a vplyvu ich vztahu na maloletu,
pripadne za u€elom posudenia pretrvavania potreby u€asti matky pri stretnutiach otca s maloletou.
Vzhladom na matkou prezentované psychické problémy maloletej v désledku stretavania sa s otcom



bude potrebné prostrednictvom nového znalca (okrem iného) tiez zistit, €i ,psychické” problémy dietata
suvisia s jeho vlastnym odporom a nevélou stretavat' sa s otcom, alebo tento odpor (nevéla) dietata
stretavat' sa s otcom je désledkom vnimania negativneho postoja matky k otcovi dietata. Odvolaci sud
z&rovenh poznamenava, Ze v zmysle § 127 ods. 1 vety Stvrtej O. s. p. s pisomnym posudkom znalca sa
mdze sud uspokoajit’ iba v oddvodnenych pripadoch, inak vzdy znalca vypoc&uje. Odvolaci sud napokon
ponechava na zvazeni sudu prvého stuprfia i moznost zistovania nazoru maloletej k otazke stretavania
sa s otcom. Sud prvého stupfa v ramci nazna¢eného dalSieho dokazovania i nového rozhodnutia o
uprave styku bude v3ak v kazdom pripade prihliadat na to, Ze prioritou bude v tomto smere vzdy zaujem
mal. T., t.j. ochrana jej fyzického a psychického zdravia.

S poukazom na uvedené skuto&nosti a zavery odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyroku o vyzivnom na maloleté dieta a vo vyroku o Uprave styku otca s maloletou dcérou (vratane
vyrokov na tento vyrok nadvéazujucich) podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O. s. p. zru8il a podfa § 221 ods.
2 O. s. p. vec v rozsahu zruSenia vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Ako dbévodné napokon odvolaci sud vyhodnotil i odvolanie odporcu ¢o do povinnosti zaplatit' sudny
poplatok za navrh na rozvod manzelstva. Okresny sud povinnost zaplatit' sudny poplatok uloZil odporcovi
s poukazom na to, Ze navrhovatelka bola oslobodena od platenia sudneho poplatku v celom rozsahu.
Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze odporcovi bolo uznesenim zo dia 07.08.2013, pravoplatnym v spojeni
s uznesenim Krajského sidu v Ziline &. k. 10CoP/88/2013-226 zo dfia 26.09.2013, dfia 27.11.2013
rovnako priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, a sice v rozsahu 80 %. K oslobodeniu odporcu od
sudnych poplatkov do$lo v nadvaznosti na rozhodnutie Centra pravnej pomoci sp. zn. 5490/2013 zo dnia
04.07.2013, ktorym bol odporcovi priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci s finanénou u¢astou
vo vySke 26,- eur (finanéna spoluucast vo vyske 20 %). S poukazom na uvedené okresny sud pochybil,
pokial odporcu zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku za navrh v celom rozsahu.

Vzhladom na to, Ze odporca nebol tym u€astnikom, ktory podal navrh na rozvod manzelstva, pri¢om
odporca mal zaujem na udrzani manzelstva, mal snahu spoluzitie s navrhovatelkou obnovit, nie je
podla nazoru odvolacieho sudu ani spravodlivé a spravne od odporcu pozadovat zaplatenie sudneho
poplatku za navrh na rozvod jeho manzelstva. Je preto na mieste aplikacia ust. § 2 ods. 2 zakon ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v zmysle ktorého povinnost
zaplatit namiesto oslobodeného navrhovatela sudny poplatok za navrh nema odporca v konani o rozvod
manzelstva, ak sud tak rozhodne. Vychadzajuc z uvedeného (zaroven s prihliadnutim na skuto&nost,
Ze podla oznamenia Centra pravnej pomoci zo dfia 09.10.2015, &. I. 727 pv, po prehodnoteni prijmovej
a majetkovej situacie odporcu trva jeho narok na poskytovanie pravnej pomoci nadalej bez finanénej
spoluucasti) odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu v tejto €asti zmenil a rozhodol, Ze
odporca nie je povinny zaplatit sudny poplatok za navrh.

Nakolko odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupfa ¢o do vyroku o rozvode manZzelstva,
rozhodol zarover aj o trovach odvolacieho konania o rozvode, a to podlfa § 224 ods. 1 a § 144 O.
s. p., v zmysle ktorého u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod, ked nezistil Ziadne
skuto€nosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov odvolacieho konania niektorému z u€astnikov
konania. V dalSom konani bude sud rozhodovat len o nahrade trov konania v €asti konania o Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie  nie je pripustné.



