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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren&in sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatela COFIDIS, a.s., so
sidlom Suché myto 1, 811 03 Bratislava, ICO 36 816 337, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou
Antovszka, s.r.o., BardoSova 2/A, Bratislava proti odporcom: 1/ Y. L., nar. XX.X.XXXX, bytom J. nad P.,
X. XXX/X, statny obCan SR, 2/ R. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. nad P., X. XXX/X, Statna ob¢ianska
SR, za Ucasti vedlajSieho U€astnika na strane odporcov U. zdruzenie OSA, Fedinova 9, Bratislava,
pravne zastupeného HKP Legal s.r.o., AK Sasinkova 6, Bratislava, v konani o zaplatenie 974,95 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zamieta.
II. Odporcom 1/, 2/ sud nahradu trov konania nepriznava.

lll. Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcov 1/, 2/ nahradu trov
pravneho zastipenia vo vyske 142,78 Eur do ruk pravneho zastupcu vedlajSieho u¢astnika, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcov zaplatit mu spolo¢ne a
nerozdielne sumu vo vySke 974,95 Eur , ktord sa sklada z uveru vo vySke 847,43 Eur, uroku za
poskytnutie uveru 105,61 Eur a poistenia vo vySke 21,91 Eur. Svoj navrh dévodil tym, Ze s odporcami
uzatvoril dfia 10.8.2008 zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXX, tak, Ze odporcovia prijali navrh
navrhovatela na uzavretie zmluvy. Na zaklade tejto zmluvy bol odporcom poskytnuty tUverovy limit vo
vyske 995,82 Eur, ktorého podmienky Cerpania boli zmluvne dojednané tak, Ze urokova sadzba bola
mesacne 2,14 %, RPMN 29 %, vySka poistného za poistenie schopnosti splacat’ uver bola stanovena
vo vySke 0,65 %. Odporcovia pre€erpali uver vo vySke 1.306,37 Eur. Podla &l. 4 bod 1 VOP odporcovia
boli povinni riadne a v€as splacat poskytnuty aver vo forme minimalnej splatky uveru, inak mohol
veritel podla ¢l. 8.4 VOP vyhlasit uver za okamzite splatny. V bode 3 ¢l. 8 bolo stanovené, Ze ide
o revolvingovy uver, zmluva je uzatvorena na dobu neurditd a jeho Cerpanie a splacanie zavisi na
klientovi, preto nemozno presne vycislit poCet splatok uveru, ani dobu splacania. VySka splatok je
stanovena minimalnou splatkou Uveru, uréena veritefom v nadvaznosti na vySku uverového limitu, ktora
je diznik povinny upravit a mesacne v dobe je splatnosti platit’ veritelovi ako splatku uveru. Poistenie
uveru je nepovinné. Ak si odporcovia nezelali byt poisteni, boli povinni to vyznalit na vyhradenom
mieste v zmluve o Uvere v Casti Odmietnutie poistenia, v opaénom pripade sa nich ustanovenia o
poisteni vztahuju. Odporcovia na vyhradenom mieste v zmluve nevyznacili odmietnutie poistenia, a preto
suhlasili s pristipenim k poisteniu. Podla &l. 7.2. VOP v pripade omeSkania dlZnika s uhradou minimalnej
splatky uveru je veritel opravneny Ziadat' a dlznik povinny uhradit’ poplatok z omeskania vo vySke 8% z



kaZzdej minimalnej splatky Uveru, s ktorou sa ocitol v omeskani o viac ako 15 dni. Odporcovia nereagovali
na predzalobnlu upomienku navrhovatela zo dia 13.2.2014. Preto sa navrhovatel obratil na sud.

Odporcovia sa k navrhu pisomne nevyjadrili.

Do konania na podporu odporcov vstupil oznamenim zo dfa 27.8.2014 vedlajSi ucastnik. Na
namietku navrhovatela Okresny sud Tren&in uznesenim €. k. 20C/89/2014-58 zo dfa 19.10.2015,
pravoplatnym dfia 24.11.2015 pripustil do konania na strane odporcov vstup vedlajSieho U&astnika.
Vedlajsi ucastnik v pisomnom vyjadreni zo diia 30.10.20144 sudu doru€enym 3.11.2014 Ziadal navrh
zamietnut. Poukazoval na to, Ze zmluva o Uvere zo dfia 10.8.2008 je spotrebitel'skou zmluvou, kde
odporcovia su v postaveni spotrebitefov a navrhovatel v postaveni dodavatela, a na zmluvny vztah
fnou zaloZzeny dopadaju ustanovenia pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitefov. Predmetna
zmluva neobsahuje zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. (§ 4 ods. 2 pism. g/, h/, i/, j/ k/) vyZadované udaje o
ro¢nej percentualnej miere nakladov, konecnej splatnosti Uveru, ro¢nej urokovej sadzbe, vysku, pocet,
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, priemernud hodnotu RPMN, ¢o spdsobuje, ze predmetny
spotrebitelsky Gver je zo zakona bezuro¢ny a bez poplatkov. Poukazal na rozsudky sudov SR, ktoré
z tychto dévodov obdobné uvery vyhodnotili ako bez uro&né a bez poplatkov. Za neprijatefnd zmluvnu
podmienku povaZzuje vedl. u€astnik suhlas povinného na postupenie pohladavky tretim osobam, pretoze
s poukazom na § 53 ods. 3 pism. b) OZ, spbsobuje znaénu neistotu a nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran. Dalej je neplatnou predizenie premigacej doby vSetkych prav, ktoré
vzniknu na zaklade zmluvy o Uvere na dobu 10 rokov od doby, kedy za¢ne premi€acia doba plynut.
Tato zmluvna podmienka je v rozpore s ciefmi Eurdpskej ochrany spotrebitela, kedZe vyzaduje od
spotrebitela, aby uz pri podpise zmluvy predIZil premi€aciu dobu vSetkych narokov dodavatela a je v
rozpore s ust. § 54 ods. 1 OZ. Dal$ia neplatna zmluvna podmienka je v bode 4.2 VOP, podla ktorej sa
splatka averu pouzije na uhradu urokov z Uveru, poplatkov suvisiacich s uverom a iné, lebo zaklada
nerovnovahu v pravach a povinnostiach spotrebitela a nereSpektuje ust. § 566 ods. 2 OZ. Taktiez je
neplatna zmluvna podmienka 4.6. VOP, lebo u&tovanie poplatku za identifikaciu platby, ku ktorej nie je
uvedeny variabilny symbol a povazovanie takejto platby, az do doby jej identifikacie za neuhradenu,
je v rozpore s § 53 ods. 1, ods. 4 pism. k) OZ. Vy8ka uroku z omeskania 0,08 % z diznej Ciastky
denne dojednana v ods. 7.2 VOP je rovnako neprijatelnou zmluvnou podmienkou, lebo takto dojednany
urok presahuje urok z omeskania podla ob&ianskopravnych predpisov, v danom pripade vo vyske 8,5
% rocne, pricom dojednany urok v zmluve je vo vySke 29,2 % ro¢ne, &im sa dojednany urok stava
neprimeranym a v rozpore s dobrymi mravmi. Za neprimerant zmluvni podmienku povaZuje taktiez
pozadovanie poplatku za omeSkanie, ktory si veritel vyZaduje od dlznika popri urokoch z omeskania,
€o je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 39 a v rozpore s generalnou klauzulou podra § 53 ods.
1 OZ, lebo spbésobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach spotrebitela. Za neprimerany
povazuje taktiez zmluvnu sankciu 100 % z diznej sumy, ktora predstavuje opat kumulaciu sankcie
voéi spotrebitefovi a navySe v neprimeranej vySke, o je v rozpore s § 39 OZ. Suc€astou zmluvy
0 uvere je aj Cast s ndzvom poistenie, pristupenie k poisteniu a krytie uveru, ¢o povazuje vedlajsi
ucastnik tiez za neprijatelnu a neplatnd zmluvnu podmienku, priom pristupenie k poisteniu je v zmluve
uvedené drobnym pismom, spotrebitel vzhlfadom na jeho postavenie slabSej zmluvnej strany, nie je
schopny chapat désledky tejto zmluvnej podmienky. Navrhovatel neinformuje priamo spotrebitela pri
uzatvarani poistenia o moznosti odmietnutia poistenia, neposkytuje mu dostatoéné mnozstvo informacii,
¢im ovplyvriuje logické spravanie a uvadza do omylu spotrebitefa, ¢im sa dopusta Zalobca nekalej
obchodnej praktiky v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela § 3 ods. 1 zak. 250/2007. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze odporcovia vy€erpali sumu 1.306,37 Eur a navrhovatelovi uhradili sumu 1.959,66 Eur,
povazuje vedlajsi u€astnik uplatneny narok za nedévodny, nakolko cely Uver je nutné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov.

V pisomnom podani zo dia 29.1.2016 navrhovatel Specifikoval narok. Uviedol, Ze odporcovia &erpali
uver v celkovej vySke 1.306,37 eur, a to dfia 14.8.2008 v sume 995,82 eur, dia 11.12.2008 v sume 79,67
eur, diia 31.12.2009 v sume 230,88 Eur. Odporcovia sa zaviazali Uver splacat’ v minimalnymi mesa¢nymi
splatkami vo vyske 39,80 Eur, najneskdr do 15. diia v mesiaci. Odporcovia podla zmluvy mohli Gver
zaplatit’ aj vys$8imi splatkami. V zmluve je uvedena mesaéna urokova sadzba 2,14%, a v prilohe &. 4
k zmluve je uvedena vyska ro€nej Urokovej sadzby 25,68%. VySka RPMN sa ur€uje podla ¢lanku 5.4
VOP a v Case podpisu zmluvy bola 29%. Z vypisu z uverového uctu klienta vyplyva, Ze odporcovia
uhradili sumu 1.999,46 Eur, a taktieZ z tohto vypisu je zrejmé, na aké polozky uveru boli jednotlivé
uhrady odporcov zapocitané. Debetné polozky predstavuju: ¢erpanie vo vyske 1.306,37 eur, uroky vo



vyske 1.247,09 eur, poplatky za upomienky vo vyske 79,10 Eur, poistné vo vySke 389,04 Eur. Kreditné
polozky predstavuju uhrady 1.999,46 Eur a storno urokov 47,19 Eur (ktoré v8ak nepredstavuju platbu
zo strany odporcov). Rozdiel medzi debetnym a kreditnymi poloZzkami predstavuje sumu 974,95 Eur.
PretoZe odporca si svoju povinnost' v zmysle ¢lanku 4. bod 1 VOP riadne a v€as splacat’ splatky averu
nesplnil, navrhovatel listom zo dna 4.11.2013 odstupil od zmluvy aj poistenia. Dokladom o doru&eni
odstupenia od zmluvy navrhovatel nedisponuje, nedoru¢oval ho odporcom do vlastnych rik. Poplatky
za upomienky boli dojednané v sulade s ¢&l. 7.2. VOP.

Na nariadeny termin pojednavania sa nedostavili navrhovatel a jeho pravny zastupca, ktori nepritomnost’
na pojednavani pisomne ospravedinili, suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti, neziadali odrogit
pojednavanie. Na termin pojednavania sa nedostavili ani vedfajsi u€astnik na strane odporcov, pravny
zastupca vedlajSieho ucastnika na strane odporcov, ktory nepritomnost ospravedinil, neziadal odrogit
pojednavanie. Nedostavil sa ani odporca 1/, ktorého neucast ospravedinila odporkyra 2/, odporca 1/
neziadal o odroenie pojednavania. Preto sud vec prejednal a rozhodol podla § 101 ods. 2 O. s. p. v
ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne 2/, oboznamenim navrhu na zadatie konania,
pokusu o zmier o dfa 13.2.2013, navrhu na uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere a zmluvu o
revolvingovom uvere zo dfia 10.8.2008, vieobecnych obchodnych podmienok, priloh 1,2,3 k zmluve
vratane sadzobnika poplatkov, potvrdenia o vyske prijmu odporcu 1/, dokladu o vySke platieb za
ubytovanie, fotoképii ob&ianskych preukazov odporcov, rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredia zo
dnia 17.6.2008, odstupeni od zmluvy a od poistenia zo dfia 4.11.2013, prehladu &erpani a uhrad Uveru,
pisomného vyjadrenia vedlajSieho u€astnika zo dia 30.10.2014, pisomného podania navrhovatela zo
dna 29.1.2016, formularu o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Navrhovatel a odporcovia 1/, 2/ uzavreli dfia 10.8.2008 zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXX
takym spdsobom, Ze navrhovatel poslal poStou odporcom svoj navrh tejto zmluvy datovany 4.8.2008 a
odporcovia akceptovali navrh jeho podpisanim diia 10.8.2008 a odoslanim navrhovatelovi. Uverovy limit
je v zmluve dojednany na 30.000 Sk a odporcovia uviedli islo u¢tu v pefiaznom Ustave , na vyplatenie
uveru. V zmluve nie je jasne uvedend vySka mesacnej splatky, a to ani ako percento z poskytnutého
uverového ramca. Vyska urokovej sadzby 2,14 % mesacne je v zmluve uvedena velmi malym, velmi
tazko Citatefnym pismom. Rovnako su malym pismom vytlatené vSeobecné obchodné podmienky.
Odporcovia su v zmluve oznac&eni ich menom, priezviskom, rodnym €islom, adresou trvalého bydliska.

Navrhovatel predloZil nepodpisanu a nedatovanu listinu (€.1. 11 spisu), z ktorej obsahu nie je vébec
zrejmé, Ci sa tyka predmetnej zmluvy o uvere. Tato listina obsahuje prilohu 1 s nazvom Odmietnutie
poistenia, ktora nie je podpisana, prilohu 2 - sadzobnik poplatkov, prilohu 3 - priklady nakladov a splatok
uveru.

Cast prav a povinnosti zo zmluvy o Uvere je upravenych vo veobecnych obchodnych podmienkach
navrhovatela /dalej len ,VOP*/, podfla ¢l. 8.1. ktorych zmluva o Uvere sa uzatvara na dobu neurdcitu.
Zmluvu o Uvere je mozné ukongit vypovedou, odstupenim od zmluvy, alebo inym spésobom podla
podmienok tychto VOP. Podla €&l. 8.4. veta prva VOP zmluva o Uvere zanikne tieZ v pripade odstupenia
veritefa od zmluvy o uUvere, ktoré je ucinné momentom doru€enia odstupenia klientovi. Veritel je
opravneny odstupit' s okamzitou u€innostou od zmluvy o Uvere v pripade zavazného porusenia zmluvy
klientom, , za ktoré sa povaZuje najma ak sa klient ocitne v ome8kani s Uhradou najmenej dvoch
minimalnych splatok Uveru, alebo jednej splatky uveru po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Podla &l. 8.4 veta
predposledné ucinnostou odstupenia od zmluvy o Gvere sa zmluva o Uvere konéi, a pokial uz doslo k
Cerpaniu Uveru na jej zaklade, cely do tej doby nesplateny Uver klienta, taktiez i vSetky dalSie penazné
zavazky zo zmluvy o Uvere sa stavaju splatnymi a klient je povinny ich uhradit bezodkladne veritelovi
v plnej vyske.

Z predlozeného prehladu Eerpani a thrad vyplyva, Ze odporcovia Cerpali ver v celkovej vySke 1.306,37
eur, a to dna 14.8.2008 v sume 995,82 eur, dha 11.12.2008 v sume 79,67 eur, dfia 31.12.2009 v sume
230,88 Eur. Dalej sud z tohto listinného dokazu zistil, Ze odporcovia uhradili navrhovatelovi za obdobie
od 18.8.2008 do 13.12.2013 celkovi sumu 1.960,92 Eur.



Navrhovatel z ddvodu omeskania odporcov so splacanim averu listom zo dna 4.11.2013, adresovanym
odporcom 1/, 2/ odstupil podla ¢&l. 8.4. VSeobecnych obchodnych podmienok od zmluvy o Uvere &.
XXXXXXXX a od poistenia a vyzval odporcov na Uhradu dlZnej Eiastky vo vyske 994,95 Eur na oznaceny
ucet bezodkladne, inak navrhovatefl pristupi k vymahaniu dlhu.

Odporkynia 2/ na pojednavani potvrdila, Ze s odporcom 1/ podpisala zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej
s odporcom 1/ &erpali od navrhovatela Gver vo vyske ako to vyplyva z navrhu a pripojenych listin. Uver
bol pouzity do domacnosti na zakupenie elektrospotrebicov. Uver bol spogiatku splacany pravidelne.
Nasledne odporca 1/, ktory je otcom odporkyne 2/, prestal vykonavat zamestnanie a bol mu priznany iba
predCasny starobny déchodok a nezvladali ver nadalej pravidelne splacat. Odporkyfia 2/ presni sumu
celkovej uhrady Uveru uviest nevedela; suma ktora je uvedena v listinach v spise méze zodpovedat
pravde. Odporkyfia 2/ Zije v spolo&nej domacnosti s odporcom 1/ a s matkou, ktori su starobnymi
dochodcami, a to v prenajatom byte, za ktory platia najomné 260 Eur + 40 Eur nedoplatok mesacne.
Nespominala si, €i jej alebo odporcovi 1/ bolo doru¢ené odstupenie od uverovej zmluvy. DIlh nie je
odporkyria 2/ schopna zaplatit' jednorazovo. Pokial sud navrhu vyhovie, Ziadala o splatkovy kalendar
v mesacnych splatkach po 30 Eur, zro€nym vzdy do konca mesiaca. Odporca 1/ ma prijem v podobe
starobného déchodku vo vySke 300 Eur. Prijem odporkyne 2/ predstavuje invalidny déchodok vo vyske
300 Eur mesacne, z ktorého su jej vykonavané zrazky na uhradu inych pohladavok a v &istom je
odporkyni 2/ vyplacana suma 230 Eur mesacne.

Podla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pism. a/, b/ Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych iveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni ucinnom ku driu uzavretia zmluvy /dalej len ,zadkon €. 258/2001 Z.z.*/ Na ulely tohto zakona
sa rozumie

pism. a/ spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

pism. b/ zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. Veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. Spotrebiteflom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 Z&kona &. 258/2001 Z.z. Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnua formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 pism. h/, i/ Zakona &. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

pism. h/ ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro€nej urokovej sadzby, ako aj index alebo
referenénl sadzbu, ktoré sa vztahuju na pdvodnu variabilnu roéna drokovu sadzbu,

pism. i/ vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

Podla § 4 ods. 1 veta druha Zakona €. 258/2001 Z.z Ak vdak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

Podla § 48 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika Od zmluvy mdze u&astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.



Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruduje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obdianskeho zakonnika Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Ze navrhovatel ako veritel uzavrel
s odporcami 1/, 2/ ako dIZnikmi dfia 10.8.2008 zmluvu o spotrebitel[skom dvere v zmysle § 497
Obchodného zakonnika. Na zaklade tejto zmluvy sa navrhovatel ako veritel zaviazal poskytnut
odporcom revolvingovy uver s Uverovym limitom 30.000 Sk/995,82 Eur, ktory sa odporcovia zaviazali
vratit’ veritelovi spolu s urokmi v mesacnych splatkach. Zmluva o uvere, na zéklade ktorych navrhovatel
proti odporcom uplatfiuje pravo na periazné plnenie je zmluvou spotrebitelskou v zmysle ustanovenia
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitelfa. Z oznacenia
odporcov 1/, 2/ v zmluve ako aj vysluchu odporkyne 2/ bolo preukazané, Ze uver si brali na osobné
potreby, pre domacnost. Je teda zrejmé, Ze odporcovia pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Navrhovatefl
vystupuje v predmetnom zmluvnom vztahu v postaveni dodavatefa, pretoze z vykonaného dokazovania
bolo preukdzané, Ze pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Na uvedend zmluvu o Uvere sa vztahuje aj zékon ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pretoZze navrhovatel poskytol spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania a odporcom bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Napriek tomu, Ze zmluva o Uvere je absolitnym obchodom podfa § 261
ods. 3 pism. d/ Obchodného z&konnika, je potrebné na rfiu aplikovat osobitnu Gpravu obsiahnuta v
ustanoveniach § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, ktora ma prednost.
Prednostné pouZitie ustanoveni Obcianskeho zakonnika na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, bez ohfadu na to, podla ktorého zakona bola zmluva uzavretd, bola viac krat judikovana
slovenskymi sidmi, a viedla k tomu, Ze tuto zadsadu v zaujme jednoznaéného vykladu ustanoveni na
ochranu prav spotrebitela zakonodarca vyslovne zakotvil zakonom €. 102/2014 Z.z. do ustanovenia §
52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika.

Zakon ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere v
pisomnej forme spifiala prisne obsahové nalezitosti. Preskimanim zmluvy o spotrebitelskom Gvere sud
zistil, Ze neobsahuje niektoré zakonné nalezitosti. V zmluve absentuje Udaj o ro¢nej urokovej sadzbe
v zmysle § 4 ods. 2 pism. h/ zakona &. 258/2001 Z.z.. V zmluve je uvedeny len Udaj o mesacnej
urokovej sadzbe (2,14%), aj to extrémne malym a velmi tazko Citatelnym pismom. V zmluve nie su
uvedené terminy, vySka splatok Uveru v zmysle § 4 ods. 2 pism. i/ zakona €. 258/2001 Z.z.. Vzhladom
na to Ze ide o revolvingovy uver, vy8ka splatky mala byt v zmluve uvedena aspofl ako percento
z poskytnutého uverového ramca alebo z Cerpanej istiny. Niektoré z tychto naleZitosti su uvedené
v navrhovatefom predloZenej listine na €.I. 11 spisu (prilohy &. 1, 2, 3 k zmluve), ktora ale nie je
opatrena podpisom zmluvnych stran, pri€om zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi obsahovat tieto
néleZitosti v pisomnej forme. Tento nedostatok neméze byt zhojeny tym, Ze zakonné nalezitosti zmluvy
su uvedené vo formulari o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uvere, na ktory poukazoval
navrhovatel, pretoZze zdkon &. 258/2001 Z.z. vyZaduje, aby tieto obligatérne nalezitosti zmluvy boli
obsiahnuté predovSetkym v pisomnej zmluve o spotrebitel[skom Uvere, €o v danom pripade spinené



nebolo. Dodavatel, ktory pripravuje text zmliav, je povinny postupovat s odbornou starostlivostou a
zodpoveda za to, Ze spotrebitelska zmluva obsahuje zakonom stanovené obligatérne nalezitosti, ktoré
sU vyznamné pre orientaciu a rozhodovanie spotrebitela pri posudeni vyhodnosti Uveru. Ustanovenie §
4 ods. 3 veta druhd Zakona &. 258/2001 Z.z. sankcionuje absenciu tychto nalezitosti v zmluve tak, Ze
spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Uhrady, ktoré vykonali odporcovia nie je
potom mozné zapogitat' na zmluvné uroky a ani poplatky.

Sud mal za tom Ze v danom pripade nedoSlo medzi u€astnikmi k platnému dojednaniu poistenia
splacania uveru a navrhovatelovi nevzniklo pravo poZadovat od odporcov poistné. Drobnym pismom
je na zmluve o Uvere v Casti poistenie uvedené, Ze diznik podpisom zmluvy o Uvere pristupuje k
poisteniu v zmysle vSeobecnych poistnych podmienok. Vznik pravneho ukonu mdze byt spojeny len
s aktivnym konanim spotrebitela, ktory vyznaci na zmluve, Ze ma zaujem o poistny produkt. V tomto
pripade navrhovatel, ktory pripravoval zmluvu, zvolil opaény postup, pretoZe vopred do zmluvy vlozil také
ustanovenia, podla ktorych mal vzniknut poistno-pravny vztah, z ktorého plynie spotrebitelovi povinnost
platit’ poistné, i vtedy, ak spotrebitel bude pasivny a nevyznadi, Ze odmieta poistenie, t.j. neprejavi
aktivnym konanim vyslovnu volu o poistenie. Postup dodavatela, podla ktorej na vznik poistného vztahu
postaci nekonanie spotrebitela je treba povaZzovat za nekalu obchodnu praktiku podlfa § 7 zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. K rovnakému zaveru dospel Krajsky sud v PreSove v rozsudku
sp. zn. 20Co/35/2011 zo dna 13.9.2012.

Podla nazoru sudu v danej veci je podstatna ta skutoCnost, Zze v dbsledku odstupenia od zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a od poistenia, ktoré odstipenie bolo vykonané zo strany navrhovatela v sulade
s ¢l. 8.4. VOP pre neuhradzanie splatok Uverov odporcami a bolo odporcom doru¢ené (odporcovia
tuto skuto€nost’ nespochybriovali), doSlo k zruSeniu zmluvy o Uvere od zaciatku v zmysle § 48 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Podla tohto ustanovenia odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku
zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté inak. V danom pripade
bolo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach (€l. 8.4. veta predposledna), ktoré vopred pripravil
navrhovatel, stanovené, Ze odstupenim od zmluvy navrhovatefom cely do tej doby nesplateny uver
klienta, taktiez i vSetky dalSie pehazné zavazky zo zmluvy o Uvere sa stavaju splatnymi a klient je
povinny ich uhradit bezodkladne veritefovi v plnej vy8ke. Toto ustanovenie, podla ktorého navrhovatef
po odstupeni od zmluvy uplatnil proti odporcom nezaplatené uroky a poplatky za poistenie, je obsiahnuté
vo formularovych vdeobecnych obchodnych podmienkach navrhovatela, ktoré pouziva navrhovatel
Standardne vo vztahu k spotrebitefom pri uzatvarani zmluvy, a ich obsah nemohol spotrebitel ovplyvnit.
Désledky odstupenia od zmluvy v zmysle tohto ustanovenia vSeobecnych obchodnych podmienok,
ktoré nebolo spotrebitelom individualne vyjednané, mozno v danom pripade hodnotit ako nevyhodnejsie
v porovnani s dbésledkami odstupenia podla Upravy v Obc&ianskom zakonniku. Podla § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika plati, Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od Obc&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred
vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
Ustanovenie vSeobecnych obchodnych podmienok zmluvy o Uvere, podla ktorého ma spotrebitel plnit
zmluvné povinnosti aj napriek odstupeniu od zmluvy, je upravené pre odporcov 1/ a 2/ vyhodnejSie
prave v ustanoveni § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Preto predmetné ustanovenia vSeobecnych
obchodnych podmienok o désledkoch odstupenia od zmluvy nemdzu byt platné, kedZze su v rozpore s
ustanovenim § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
nema osobitnu Upravu , ktora by stanovovala spotrebitelovi povinnost uhradit dodavatelovi uver aj s
prislusenstvom v pripade, Ze dodavatel odstupi od zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Pokial odporcovia
nesplacali tver riadne a v&as, ni¢ nebranilo navrhovatelovi vyuZit iny sposob pred€asného zosplatnenia
uveru (napr. vypovedou, vyhlasenie mimoriadnej splatnosti). Aj Krajsky sud v Tren&ine v rozsudku
¢.k. 17C0/150/2013-119 zo dfa 26.3.2014 dospel k zaveru, Ze ustanovenia zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obgianskeho zakonnika zavazuju spotrebitela k plneniu urokov a
iného prisluSenstva napriek tomu, Ze dodavatel odstupil od zmluvy, €im bola zmluva ex tunc zrusena,
evidentne zhorSuju postavenie spotrebitefa oproti Uprave v ustanoveni § 48 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika, ktora vyhodnejsia zakonna uprava sa ma pouzit' pri odstupeni od spotrebitelskej zmluvy.

Momentom odstupenia zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy a vznikaju prava a povinnosti z porusenia
prava, nastupuje medzi u€astnikmi rezim z bezdévodného obohatenia. S poukazom na ustanovenie
§ 457 Obcianskeho zakonnika, kedZe bola zmluva o Uvere odstupenim od nej zruSena, kazdy z
uCastnikov je povinny vratit druhému vsetko, o podla nej dostal. Odporcom teda vznikla povinnost



vydat navrhovatelovi bezdovodné obohatenie, teda poskytnuté pefiazné prostriedky, na ktorych vratenie
sa zaviazali spolo¢ne a nerozdielne. Z listinnych dékazov, najmd prehladu €erpani a uhrad bolo
preukazané, Ze zo strany navrhovatela bol odporcom vyplateny uver v celkovej sume 1.306,37
Eur a odporcovia uhradili navrhovatefovi titulom uveru spolu sumu 1.960,92 Eur, teda viac, ako im
bolo navrhovatelom vyplatené. KedZe odporcovia nemaju Ziaden neuhradeny pefnazny zavazok voci
navrhovatefovi, sud navrh navrhovatela ako nedévodny vyrokom |. v celom rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. méa uspesna strana odporcov pravo na pind nahradu trov konania.

Odporcovia 1/, 2/ neuplatnili nahradu trov konania, a zo spisu im vznik trov nevyplyva, preto im sud
nahradu trov konania vyrokom Il. nepriznal.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane odporcov uplatnil trovy pravneho zastupenia vo vyske
142,78 Eur za 2 ukony pravnej sluzby. Z obsahu spisu sud zistil, Ze pravny zastupca vykonal 2 ucéelné
ukony pravnej sluzby - prevzatie veci a priprava zastupenia 30.10.2014, podanie vyjadrenia k veci
30.10.2014, za ktoré ukony podla § 10 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb patri pri hodnote sporu 974,95 Eur zakladna
sadzba tarifnej odmeny 51,45 Eur x 2 ukony, rezijny pausal vo vyske 8,04 Eur x 2 ukony z roku 2014.
PretoZe je pravny zastupca vedlajSieho u€astnika platitefom DPH, podla § 18 ods. 3 citov. vyhlasky
patria trovy pravneho zastupenia 118,98 Eur zvySené o 20% DPH (23,80 Eur). Vedlajsi u¢astnik ma v
konani podla § 93 ods. 4 O.s.p. rovnaké procesné prava a povinnosti ako U¢astnik, vratane prava dat’
sa zastupit' v konani pravnym zastupcom. V danom pripade pravny zastupca vedlajSieho u€astnika po
oboznameni sa s doru¢enym navrhom a jeho prilohami sa v pisomnom vyjadreni venoval konkrétnym
skutkovym okolnostiam uplatneného naroku, uviedol dévody, pre ktoré nemozno navrhu vyhoviet, citoval
prisludné ustanovenia pravnych predpisov, a svoju argumentaciu oprel aj o rozhodnutia sudov, ktoré
rieSili obdobné veci. Preto sud dospel k zaveru, Ze uvedené 2 ukony pravnej sluzby boli potrebné pre
ucelné branenie prav odporcov, ktorych v konani podporoval vedlajsi u€astnik. Sud potom vyrokom lll.
ulozil navrhovatelovi povinnost' podla § 142 ods. 1, § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 142,78 Eur do ruk pravneho zastupcu vedlajsieho u€astnika na strane odporcov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 4 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



