Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 9C/386/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6615215580

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Triznova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2016:6615215580.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyfiou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu Stredoslovenska
vodarenskéa prevadzkova spoloénost, a.s., Partizanska cesta 5, Banska Bystrica, ICO: 36644030 proti
zalovanému U. O., K.. XX. XX.XXXX, O. E. J. XX, XXX XX E., Statny obCan Slovenskej republiky, zast.
opatrovnikom F. A., G. R. W. J., v konani o zaplatenie 172,58 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zrus$uje platobny rozkaz ¢.k. 9C/386/2015-30 zo dna 27.11.2015.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 172,58 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 8,05 % roéne
zo sumy 145,36 Eur pocnuc od 09.05.2015 do zaplatenia, zo sumy 27,22 Eur po¢nuc od 09.05.2015 do
zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny naradit Zalobcovi trovy konania vzniklé v stvislosti so zaplatenim sidneho
poplatku 16,50 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie 172,58 Eur s prisluSenstvom a uplatnil si trovy
konania.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 27.11.2015, €.k. 9C/386/2015-30.

Uznesenim Okresného sudu Lu¢enec €.k. 9C/386/2015-52 zo dfia 11.03.2016 sud ustanovil Zalovanému
na zastupovanie v konani opatrovnika, lebo sa nepodarilo zistit jeho su€asny pobyt.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1000,- Eur, od tohto okamihu ide o drobny spor.

Sud dorudil Zzalobcovi dia 17.03.2016 poucenie podla § 120 ods. 4 Obgianskeho sudneho poriadku (&.1.
50 spisu). Opatrovnik Zalovaného prevzal dfia 11.03.2016 Zalobu s prilohami a pouc¢enie podfa § 120
ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku. O termine verejného vyhldsenia rozsudku dria 30.03.2016 boli
Ucastnici konania upovedomeni. Ugastnici konania sa verejného vyhlasenia rozsudku neztéastnili. Sud
verejne vyhlasil rozsudok vo veci samej diia 30.03.2016.

Platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Luéenec dia 27.11.2015 v konani €.k. 9C/386/2015-30 sa
nepodarilo dorucit' Zalovanému do vlastnych ruk a preto ho sud podfa § 173 ods. 2 veta prva a tretia
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov ( dalejlen O.s.p. ) zrusil.
Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze ak platobny rozkaz nemozno dorudit €o i len jednému z
odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu; sud zrudi platobny rozkaz spravidla az spolu s
dal8im ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kondi.



Zalovany bol odberatefom vody na odbernom mieste Y. XXX/X, E.. Medzi Zalovanym a Zalobcom
bola uzavretd Obchodna zmluva €. XXXXXXXXX dfia XX XX.XXXX. Predmetna obchodna zmluva
napiha znaky spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zékonnika. Poénic od
13.12.2006 je na zaklade Obchodnej zmluvy o dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzani
odpadovych véd verejnou kanalizaciou dodavatelom vody Zalobca. Zalovany napriek upomienkam
diZnu sumu vyplyvajucu z faktar €. 251089185 a &. 251089595 nezaplatil. MnoZstvo odobratej vody
bolo uréené podla smernych Cisiel spotreby vody. Fakturou €. 251089185, ktora sa stala splatnou dha
08.05.2015 v sume 145,36 Eur vyfakturovali spotrebu vody, ovdem Zalovany faktiuru nezaplatil. Fakturou
€. 251089595, ktora sa stala splatnou dria 08.05.2015 v sume 27,22 vyfakturovali Zalovanému spotrebu
vody, ovSem fakturu nezaplatil.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 517 ods. 1 veta prva veta, ods.2 Obcianskeho zédkonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podlfa § 10c nariadenia €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov ( dalej len nariadenie) ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu ome$kania s plnenim pefiazného dlhu.
Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy$Sie citovanych ustanoveni zakona, ktoré aplikoval na zisteny
skutkovy stav.

Kupnou zmluvou sa zavazuje predavajuci odovzdat kupujucemu predmet kupy do vlastnictva a kupujuci
sa zavazuje predmet kupy prevziat a zaplatit' predavajucemu kupnu cenu. V prdvnom vztahu zalozenom
kupnou zmluvou maju obe strany voéi sebe vzajomné prava a povinnosti. Z povahy kupnej zmluvy
vyplyva, Zze pravny vztah medzi kupujucim a preddvajucim je synalagmatickym vztahom, tzn. Ze
povinnost’ jednej strane plnit je viazana na sucasné splnenie povinnosti druhej strany poskytnut
protiplnenie. Na vznik kupnej zmluvy treba zhodny prejav vole (konsens) zmluvnych stran, teda
akceptéacia navrhu (oferty) obsahujuce podstatné nalezitosti (esentialia negotii) a to a) predmet kupy, b)
kupna cena ( Uhrada za predmet kipy stanovenej v peniazoch vyjadrujuci poziadavku ekvivalentnosti
zmeny veci, prav a inych majetkovych hodnét za peniaze ). Popri tychto nalezZitostiach kupna zmluva
mézZe obsahovat i dalSie tzv. vedlajie dojednania (accidentalia negotii). Pre uzavretie kupnej zmluvy
ohladne hnutefnych veci a prav, alebo inych majetkovych hodndét, nie je forma pravneho ukonu
predpisana. Pisomna forma je podmienkou platnosti zmluvy len vtedy, ak sa na tom dohodnu predavajuci
a kupujuci a v pripade, ak predmetom kupnej zmluvy je nehnutelnost.

Odberatel dodavky vody z verejného vodovodu a verejnej kanalizacie (fyzickou osobou nakupujucou
vodu z verejného vodovodu a verejnej kanalizacie) ma pravo pri dodavke vody uzatvorit' s dodavatefom
vody (fyzickou osobou alebo pravnickou osobou, ktora ma povolenie na dodavku vody) zmluvu o
dodavke vody. Na zaklade zmluvy o dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych
véd verejnou kanalizaciou odberatelovi vody vznika pravo na dodavku vody na vymedzenom Uzemi v
uréenej kvalite a za primerané ceny, ktoré su stanovené alebo uréené transparentne.

Zalovany nezaplatil Zalobcovi kupnu cenu za dodavku vody z verejného vodovodu a odvedenie
odpadovych vod verejnou kanalizaciou na zaklade Obchodnej zmluvy €. XXXXXXXXX a vodu odoberal
v odbernom mieste vo E., Y. XXX/X. Zalobca mu fakturou €. 251089185 na sumu 145,36 Eur splatnou



dna 08.05.2015 a fakturou €. 251089595 na sumu 27,22 Eur splatnou 08.05.2015 vyfakturoval cenu
za dodavku vody z verejného vodovodu a odvedenie odpadovych vod verejnou kanalizaciou. Zalovany
nezaplatil Zalobcovi za dodavku vody z verejného vodovodu a odvedenie odpadovych véd verejnou
kanalizaciou v lehote splatnosti faktur, preto Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie Uroku z omeskania
vo vySke 8,05 % roCne z diznej sumy, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Z tychto ddvodov sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 172,58 Eur s
prislusenstvom.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla zasady uspechu uvedenej v § 142 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti i¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal. So zretefom na to, Ze
Zalobca mal vo veci plny Uspech, v spojeni s konanim mu vznikli trovy, a to zaplatenim sudneho poplatku
20 Zaloby na zacatie konania vo vySke 16,50 Eur, sud mu teda priznal jeho nahradu, tak ako je uvedené
v druhom vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresny sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
c) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv

zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zac¢atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie
navrhované dokazy.

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali.

Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia doméahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrhom na sudny vykon rozhodnutia.



