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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
L. L., nar. XX XX.XXXX, zastupené S. prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodiCov: otec C., zastupeny: JUDr. Gergely PSenak, advokat so sidlom M.R.
Stefanika 30, Nové Zamky, matka: G. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. ulica XXX/XXX, T., zastpena:
Mgr. Jaromir Liker, advokat so sidlom Nabrezna 67, Nové Zamky, o navrhoch otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolaniach matky a otca proti 1. uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky
€. k. 7P/50/2020-712 zo dna 28. januara 2022, 2. uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k.
7P/50/2020-787 zo dnia 5. maja 2022, 3. uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/50/2020-835
zo dia 23. juna 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie zo dina 28. januara 2022 ¢. k. 7P/50/2020-712 zruSuje
a konanie zastavuje.

Il. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie zo dia 05. maja 2022 €. k. 7P/50/2020-787 potvrdzuje.

Ill. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie zo dna 23. juna 2022 ¢. k. 7P/50/2020-835 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim €. k. 7P/50/2020-712 zo dha 28. januara 2022 sud prvej indtancie nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny vziat
si maloleté dieta k sebe dia 27.02.2022 o 17:00 hodine spred bytu matky a je povinny maloleté dieta
vratit matke dria 02.03.2022 o 18:00 hodine na to isté miest. Zaroven urcil matke povinnost maloleté
diet'a na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat' mu ho a otcovi uloZil povinnost’ dieta matke vratit' v€as.
Svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2, § 329 ods. 1,
ods. 2, § 330 ods. 1, § 331 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ako
,CSP%), § 360 ods. 1, ods. 2, § 366 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
ako ,CMP*) ako aj skuto€nostami zistenymi z obsahu spisu, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze navrh
otca na Upravu styku s maloletym dietatom po€as jarnych prazdnin od nedele 27.02.2022 od 17.00 hod.
do stredy 02.03. 2022 do 18. 00 hod. je dévodne podany .

2. Vo svojom rozhodnuti sud prvej indtancie poukazal na priebeh celého konania a to konkrétne na
navrh otca zo diia 08.12.2020 na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal Upravu jeho styku s
maloletym dietatom. Poukézal aj na navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala
zverenie maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti a Upravu styku otca s maloletym dietatom. Sud
prvej inStancie rozhodol tak, ze uznesenim €. k. 7P/50/2020-220 zo dia 21.12.2020 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym do€asne zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky, upravil styk otca s
maloletym dietatom a zaroven urc€il, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Vo€i tomuto rozhodnutiu podala odvolanie matka a odvolaci sud uznesenim
€. k. 9CoP/9/2021-279 zo diia 25.03.2021 rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravne.



Nasledne podali otec aj matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tykajuci sa upravy styku
otca s maloletym dietatom, pricom tieto navrhy sud prvej indtancie uznesenim €. k. 7P/50/2020-358
zo dna 27.07.2021 zamietol s oddévodnenim, Ze ucel, ktory sa vydanim neodkladného opatrenia
sleduje, je zabezpeleny predchadzajucim pravoplatnym neodkladnym opatrenim. (uznesenie &. k.
7P/50/2020-220 zo dna 21.12.2020). Vod&i uvedenému uzneseniu podala matka odvolanie. Nasledne
otec dfia 04.08.2021 podal dali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sa zruSilo
uznesenie sudu prvej indtancie €. k. 7P/50/2020-220. Otcov navrh sud prvej indtancie uznesenim &.
k. 7P/50/2020-443 zo dria 02.09.2021 zamietol z rovnakych dévodov, ako zamietol aj predchadzajici
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Otec na pojednavani dna 13.09.2021 podal dal8i navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, aby bolo maloleté dieta zverené do jeho osobnej starostlivosti,
jeho navrh sud prvej inStancie uznesenim €. k. 7P/50/2020-615 zo dfia 12.10.2021 zamietol. Nasledne
odvolaci sud uznesenim &. k. 8CoP/32/2021-689 zo diha 15.12.2021 uznesenia sudu prvej inStancie €.
k. 7P/50/2020-358 a 7P/50/2020-443 potvrdil a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca
s maloletym dietatom poc¢as Viano&nych prazdnin.

3. Poukazal na to, Ze otec podal dria 18.01.2022 dalSi navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktory je predmetom tohto konania a o ktorom sud prvej inStancie rozhodol napadnutym uznesenim
€. k. 7P/50/2020-712 zo diia 28. januara 2022. Otec sa tymto svojim navrhom domahal Upravy styku
s maloletym dietatom poc&as jarnych prazdnin v roku 2022, a to od nedele 27.02.2022 od 17:00 hod.
do stredy 02.03.2022 do 18:00 hod. a svoj navrh odbévodnil tym, Ze s matkou sa v povodnej dohode
zhodli na Uprave styku otca s maloletym dietatom na &as jarnych prazdnin v parnom roku od pondelka
od 09:00 do piatku do 18:00 hod. Naliehavost vydania neodkladného opatrenia videl otec v tom, Ze
matka mu prestala umozfiovat’ styk s maloletym dietatom aj napriek tomu, Ze u maloletého dietata
neboli preukazané ziadne znamky strachu alebo Uzkosti z pritomnosti otca alebo z pobytu u otca aj
s prespanim. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti dospel k zaveru, ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia na Upravu styku s maloletym dietatom poc&as jarnych prazdnin je dévodny,
pretoZe mal za preukazané, Ze medzi rodi€mi nadalej pretrvava konflikt ohladne vychovy a najma upravy
styku otca s maloletym dietatom a mal za to, Ze roz8irenim styku otca s maloletym dietatom na &as
jarnych prazdnin z dévodu potreby zachovania vazieb s otcom a umoZnenia vytvorit dietatu do buducna
spomienky na &as straveny spolo&ne s otcom aj po¢as prazdnin.

4. Toto rozhodnutie napadla v zakonnej lehote matka, ktora Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu zru$il. V odvolani uviedla, Ze nesuhlasi s rozSirenim styku otca s maloletym
dietatom a poukazala na vyhrady maloletého dietata, ktoré za neho po&as celého konania prezentuje.
Ide o vyhrady zachytené formou videozaznamov a zvukovych zaznamov, ktoré od zaciatku konania
navrhuje vykonat ako dékaz, pri¢om tieto zaznamy ako doékaz neboli doposial vykonané. Dalej uviedla,
Ze sa maloleté dietata snazi pozitivne motivovat, aby u otca prespalo, no napriek jej snahe maloleté
dieta na svojich vyhradach trva, pomocuje sa pred tym, ako ma u otca prespat, je nervozne, ohryza
si nechty, ma no¢né mory, ma strach aj z chlapcov otcovej priatelky, od otca sa vracia hladné a pred
matkou place, Ze u otca nechce prespat. Dévodila, Ze otec ju neinformuje o zdravotnom stave dietata,
ktoré sa od otca opakovane vratilo s teplotou, popaleninou alebo reznou ranou na prste. V tejto suvislosti
poukazala na spravu z detskej pohotovosti, podla ktorej maloleté dieta pred lekarkou uviedlo, Ze otec
jej nozikom porezal prst, ale nevie preco, Ze ju popalil cigaretou, lebo mu padla v aute a dnes nedostala
najest aj ked si pytala a otec jedol polievku. Zaverom poukazala na nepomer medzi ¢asom, ktory ma
maloleté dieta stravit po€as jarnych prazdnin s otcom a matkou.

5. K podanému odvolaniu sa vyjadril otec, ktory nesuhlasil s tvrdenim matky, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia bude otec stravit s maloletym dietatom ovela viac €asu pocas prazdnin.
Dévodil, Ze podla pravoplatného uznesenia sudu prvej indtancie €. k. 7P/50/2020-220 mal bezny styk
prebiehat’ v piatok od 15:00 hod. do nedele do 17:00 hod. v dfioch 11.02.2022 (ktoré sa nekonalo z
dovodu karantény), 25.02.2022 do 27.02.2022 (ktoré sa nekonalo pre pozitivny vysledok maloletého
dietata na ochorenie COVID-19). Nasledne matka odovzdala maloleté dieta otcovi dia 01.03.2022.
Zaverom uviedol, Ze maloleté dieta sa doZaduje styku s otcom, ale matka mu to neumoznuje.

6. K podanému odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdil v plnom rozsahu. Vo svojej sprave poukazal hlavne na skuto&nost, Ze
maloleté dieta bolo so svojou matkou v karanténe do 27.02.2022, a otec si maloleté dieta prevzal v
utorok 01.03.2022 a matke ho odovzda dfia 02.03.2022 o 18:00 hod.

7. Dia 06.04.2022 podal otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a dia 01.05.2022 podala
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka. Otec sa domahal, aby sud ulozil rodi¢om povinnost
zapisat maloleté dieta na povinnu Skolski dochadzku do Skolského zariadenia Zakladna Skola a Skolsky



klub deti rada 440. Matka sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud namiesto otca
udeli suhlas s tym, aby maloleté dieta bolo zapisané do 1. ronika Zakladnej 8koly s materskou Skolou
obci G.. O tychto navrhoch rodi€ov rozhodol sud prvej indtancie uznesenim €. k. 7P/50/2020-787 zo
dria 05. maja 2022 tak, Zze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym matke udelil suhlas namiesto otca,
aby maloleté dieta bolo zapisané do prvého roénika Zakladnej $koly s materskou $kolou, Skolska 1, G..
Svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2, § 329 ods. 1,
ods. 2, § 330 ods. 1, § 331 ods. 1 zakona CSP, § 360 ods. 1, ods. 2, § 366 CMP ako aj skutoénostami
zistenymi z obsahu spisu na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze navrh matky je dévodne podany . Vo
svojom rozhodnuti poukazal na vy3Sie uvedeny priebeh celého konania a na navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, aby maloleté dieta bolo zapisané na povinnu Skolsku dochadzku do Skolského
zariadenia Zakladna Skola a Skolsky klub deti A., ktory otec odévodnil tym, Ze maloleté dieta nastupuje v
septembri roku 2022 do prvého ro¢nika zakladnej Skoly. Otec sa dozvedel, Ze matka poziadala Zakladnu
8kolu s materskou 8kolou v obci G. o zapis maloletého dietata bez toho, aby sa s nim na tom dohodla,
pricom on matku ohfadom vyberu 8koly pre maloleté dieta kontaktoval. Nasledne navstivil uvedené
Skolské zariadenie a vyjadril svoj nesuhlas so zapisom dietata do tejto Skoly z dévodu, Ze maloleté
dieta chce chodit do Zakladnej Skoly v A.. Otec vo svojom navrhu poukéazal na vzdialenost' Skolského
zariadenia v obci G. od trvalého bydliska otca, ¢im by bol podla jeho nazoru obmedzeny jeho styk s
maloletym dietatom uréenym na kazdy parny tyZder v utorok od 15:30 hod. do 17:00 hod. a kazdy
neparny tyzderi vo Stvrtok od 15:30 hod. do 17:00 hod. vzhfadom na cestu do Skolského zariadenia a
na bydlisko maloletého dietata. Matka k navrhu otca a vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uviedla, Ze Zakladna Skola s materskou Skolou v obci G. je pre maloleté dieta najvhodnejsia,
pretoZe a je tam tane¢ny krizok a vyu€uje sa tam od 1. az po 9. ro€nik, na rozdiel od zakladnej Skoly
v obci A., prifom o nesuhlase otca sa dozvedela az po doru€eni rozhodnutia o neprijati maloletého
dietata. Z dévodu nesuhlasu otca a preto Ziadala, aby sud rozhodol, Ze maloleté dieta ma navstevovat
Zakladnu Skolu s materskou Skolou v obci G.. K navrhu otca podal spravu kolizny opatrovnik, podla ktorej
je v najlepSom zaujme maloletého dietata, aby bolo zapisané do spadovej Skoly podla jeho bydliska.
Sud prvej indtancie poukazal na skuto€nost, Ze neodkladné opatrenie nie je kone¢nym rozhodnutim
a sud nemusi zistit v3etky skuto&nosti potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia. Preto sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze bude v zaujme maloletého dietata, ked bude zapisané do Zakladnej Skoly
s materskou Skolou v G., kde bolo uz aj na zapise, pretoze tam prebieha vyu€ovanie od prvého do
deviateho ro¢nika a méze tam maloleté dieta navstevovat tanecny kruzok, kedZe rado tancuje, pricom
tato Skola sa maloletému dietatu paci a absolvovalo tam UspeSne skusky potrebné pre prijatie do prvého
ro¢nika. Zaverom sud prvej inStancie konstatoval, Ze otec neuviedol Zziadny ddlezity argument, pre ktory
by maloleté dieta nemohlo zakladnu sSkolu v G. navstevovat.

8. Voci tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec domahajuc sa jeho zruSenia a
vyhovenia navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 20.05.2022, popripade, aby
rozhodol zakonne. Poukéazal na svoj ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 06.04.2022 a
na vyrokovu Cast napadnutého uznesenia, z ¢oho mal za evidentné, Ze sud prvej inStancie nerozhodol o
navrhu otca na nariadenie neodkladné opatrenia a preto povaZuje napadnuté uznesenie za nezakonné,
takisto zméato¢né a pred€asné a v rozpore so zistenym skutkovym stavom a vychadza z nespravneho
pravneho posudenia. Podla nazoru otca sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
skutkovy stav zaroveri nebol uplne zisteny a predov8etkym sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy. Dévodil, Ze sud prvej inStancie len stroho oddvodnil, pre€o dospel k zaveru, Ze je v zaujme
maloletého dietata, aby bolo zapisané do Zakladnej $koly s materskou $kolou v G.. Dalej uviedol, Ze
nie je pravda, Zze vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedol Ziadny dblezity
argument, pretoZze v navrhu opisal jednak, Ze vzhladom na vzdialenost od bydliska by styk nadalej
nemohol byt po&as pracovného tyzdfa realizovatelny a zaroven predlozil vyjadrenie Materskej Skoly
A., Ze maloleté dieta ma zaujem navstevovat zname prostredie a to zakladnu Skolu v obci A. a
takisto potvrdenie obce T., kde ma maloleté dieta trvaly pobyt a poukazal, Ze sud prvej inStancie sa v
napadnutom uzneseni s tymito dbkazmi nevysporiadal. Zaroven uviedol, Ze napadnuté uznesenie je v
rozpore s nazorom kolizneho opatrovnika, ktorého sprava nie je takisto v napadnutom uzneseni uvedena
a vyhodnotena. Otec tvrdil, Ze sud prvej inStancie pri vydani napadnutého uznesenia svojvolne hodnotil
dokazy, ¢im porusil jeho prava na spravodlivé sudne konanie.

9. K podanému odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory opakovane uviedol, Ze je potrebné
rozhodnut’ v sulade s najlep§im zaujmom maloletého dietata a zapisat ho do spadovej Skoly podla
bydliska. A to s poukazom na skuto€nost, Ze maloleté dieta pocas realizovania su¢asného styku stravi v
aute podstatnu €ast a pri vzdialenosti z miesta bydliska otca do obce G. by bola vzdialenost este vacsia.



Takisto poukéazal, ze otec nema jedno pracovisko, ale pracu vykonava podfa toho, kde méa pracovnu
prilezitost’ a preto si to musi zabezpedit tak, aby sa na styk vedel riadne dostavit.

10. K odvolaniu otca podala vyjadrenie aj matka, ktora uviedla, Ze nariadené neodkladné opatrenie
povaZzuje za spravne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Tvrdila, Ze zakladnu Skolu pre maloleté
dieta vyberala s ohladom na jeho zaujem o tanec a takisto aj z dévodu vyu€by na oboch stuprioch.
Odvolanie otca povazuje za neddévodné a o otcovom nesuhlase so zapisanim maloletého dietata na
z&kladnu 8kolu v obci G. sa dozvedela az po doru€eni rozhodnutia o neprijati maloletého dietata z
dévodu nesuhlasu otca. Ziadala zohladnit, Ze zakladna $kola v obci A. je priblizne o tri minuty jazdy
autom blizSie ako zakladna Skola v obci G. a rozdiel vo vzdialenosti predstavuje priblizne tri kilometre.

11. Dnia 20.05.2022 podal otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom sud prvej
inStancie rozhodol uznesenim &. k. 7P/50/2020-835 zo dha 23. juna 2022 tak, Zze navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ust. §
324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2, § 329 ods. 1, ods. 2, § 330 ods. 1, § 331 ods. 1 zdkona CSP, § 360
ods. 1, ods. 2, § 366 CMP ako aj skuto€nostami zistenymi z obsahu spisu na zaklade ¢oho dospel
k zaveru, Ze navrh otca nie je dévodne podany. Poukazal na obsah navrhu otca, ktorym sa domahal
upravy styku s maloletym dietatom pocas letnych prazdnin a to v desatdriovych intervaloch od 01.07
do 10.07., od 20.07. do 31.07., od 10.08. do 20.08. kalendarneho roka. Otec svoj navrh odévodnil
zaujmom maloletého dietata a poukazal na rezistentny postoj matky k SirSiemu styku otca s maloletym
dietatom mimo styku upraveného neodkladnym opatrenim €. k. 7P/50/2020-220 a zaroven uviedol, Ze
si chce s maloletym dietatom naplanovat dovolenku pocas letnych prazdnin a o tejto skuto¢nosti sa s
matkou maloletého dietata nevedel dohodnut. K navrhu otca kolizny opatrovnik uviedol, Ze su¢asna
Uprava styku otca s maloletym dietatom je nepostaujuca a preto otcov navrh povazuje za dévodny,
a to aj s poukazom na zli komunikaciu medzi rodi¢mi, ktora brani akejkolvek mimosudnej dohode
medzi nimi. Matka vo svojom vyjadreni vyslovila nesuhlas s navrhom otca s odévodnenim, Ze otec
sa 0 maloleté dieta nevie po€as dlhdieho pobytu postarat’ a uviedla, Ze maloleté dieta sa po navrate
od otca staZuje, Ze sa mu otec nevenuje, byva tam hladné a ma nedostato¢né podmienky na osobnu
hygienu. Sud prvej inStancie zamietol navrh otca a poukazal na to, Ze vo veci je potrebné vykonat' dalSie
dokazovanie, ktorym sa budu skumat vSetky rozhodujuce skuto&nosti o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov
voci maloletému dietatu, pri¢om do€asna Uprava pomerov je uz zabezpefena neodkladnym opatrenim
na zaklade uznesenia Okresného sudu Nové Zamky &. k. 7P/50/2020-220 zo dfia 21.12.2020 v spojitosti
s uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k. 9CoP/9/2021-279 zo dha 25.03.2021 a navySe vo veci je
nariadené znalecké dokazovanie. Sud prvej inStancie zd6raznil, Ze ak budu rodi€ia neustale podavat
navrhy na nariadenie neodkladnych opatreni, o ktorych musi sud rozhodnut, nebude mozné zaslat
spisovy materidl znalkyni na vykonanie znaleckého dokazovania, ktorym sa maju skumat citové vztahy
maloletého dietata k obom rodi¢om, ich charakteristické rysy osobnosti a vychovné predpoklady a z toho
vyplyvajuci zaver ohladom zverenia maloletého dietata do starostlivosti matky &i otca. Zaverom sud prvej
inStancie dodal, Ze navrh otca nepovaZuje za dévodny a naliehavy, pretoze ucel sledovany neodkladnym
opatrenim je zabezpeleny predchadzajucim pravoplatnym neodkladnym opatrenim o Uprave styku,
ktorym bolo maloleté dieta docasne zverené do osobnej starostlivosti matky.

12. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec, ktory sa domahal toho, aby odvolaci sud zvazil prijat
v zaujme maloletého dietata iné rozhodnutie. V odvolani poukazal na vyjadrenie kolizneho opatrovnika
zo dna 07.06.2022, ktory povazuje su€asnu Upravu styku otca s maloletym dietatom za nepostacujucu s
ohladom na vek a citovy vztah maloletého dietata k otcovi. Dalej poukazal na spravu zo psychologického
vySetrenia Mgr. Vackovej, v ktorej psychologi¢ka uviedla, Ze u matky je ohrozeny zdravy a fyzicky
vyvin dietata a je v zdujme ochrany zdravia maloletého dietata zbavit ho bezodkladne psychického
a fyzického utrpenia, ktoré u matky preziva. Zaroven poprel matkou uvadzané obvinenia o tom, ako
mal maloleté dieta popalit' s cigaretou i sexualne zneuzit, pri€om popalenie cigaretou vysvetlil otec
tak, Ze ak sa nieco také aj stalo, tak to nebolo v ¢ase, ked bolo maloleté dieta u neho, ale praveze v
ase, ked bolo u matky. Dalej uviedol, Ze matka, ked bol realizovany styk maloletého dietata s otcom,
dala maloletému dietatu do kabata odpoc&uvacie zariadenie. Zaverom dodal, Ze napadnuté uznesenie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci, neboli vykonané navrhované dbékazy a takisto nebol
riadne zisteny skutkovy stav veci a preto povazuje napadnuté rozhodnutie za nespravne a navrhuje
odvolaciemu sudu toto uznesenie zrusit a vyhoviet jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a to pre ochranu zdravia maloletého dietata.

13. K odvolaniu otca uviedol kolizny opatrovnik, Ze sa pridrZiava svojho pisomného vyjadrenia k navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 07.06.2022 a navrh otca povaZuje za opodstatneny
aj s ohladom na destruktivhu komunikéciu medzi rodiémi, ktora brani akejkolvek mimosudnej dohode.



14. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze napadnuté uznesenie povaZuje za spravne
a nalezite odovodnené. Opatovne poukazala na svoje tvrdenia uskutocnené v priebehu konania, okrem
iného, Ze maloleté dieta sa jej stazuje, Ze otec nan vyvija psychicky natlak, nechce u otca spat, hryzie
si pery a nechty. Spravu Mgr. Vackovej, na ktoru poukazal otec, povazuje za neobjektivnu, pricom jej
spravy zo diia 08.06.2022 a 03.08.2022 boli vyhotovené bez toho, aby sa s matkou €o i len stretla
preto je presved€enad, Ze Ziadnu zo sprav Mgr. Vackovej nemozno povazovat za objektivhu a v tejto
suvislosti uviedla, Ze Mgr. Vackova sa s matkou maloletého dietata stretla len jedenkrat, a to v juni
2020. Matka poukazala, ze Mgr. Vackova nie je ¢lenom Slovenskej komory psycholégov a preto méze
vykonavat len poradensku éinnost. Dalej reagovala na vyjadrenia otca tykajlice sa porezania a popalenia
maloletého dietata a v tejto suvislosti poukazala na lekarske spravy, podla ktorych maloleté dieta pred
lekadrom uviedlo, Ze sa opalilo u otca a Ze otec mu nozikom porezal prst. Poukéazala aj na hospitalizaciu
maloletého dietata po navrate od otca pre zly zdravotny stav dietata a poprela, Ze by maloletému
dietatu davala odpoc&uvacie zariadenie do bundy. Na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

15. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods.1 CSP, § 65, § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze vo veci podanych odvolani matky
a otca je potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

16. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18.  Podfla 389 ods. 1 pism.d) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali.

19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie uznesenim &. k. 7P/50/2020-712 zo dfia 28. januara
2021 na navrh otca nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletym dietatom pocas
jarych prazdnin 2022, toto uznesenie matka napadla odvolanim. Odvolaci sud skér ako sa zacal
zaoberat spravnostou napadnutého unesenia zaoberal sa tym, €i dovody pre ktoré bolo vydané trvaju
alebo zanikli a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je treba podfa 389 ods. 1 pism. d) CSP v
spojitosti s § 391 ods. 1 CSP zrusit' a konanie zastavit, pretoze nejde o rozhodnutie vo veci samej
a dbévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli. Z vyrokovej €asti tohto rozhodnutia vyplyva, Ze sud upravil
styk otca na obdobie od 27.02.2022 do 02.03.2022 pocas jarnych prazdnin. Odvolaciemu sudu bolo
toto rozhodnutie predlozené na rozhodnutie o odvolani matky dria 30.08.2002 teda niekolko mesiacov
po tom, €o sa takto upraveny styk mal realizovat. Z charakteru Upravy neodkladnych opatreni z ust.
§ 325 ods. 1 CSP vyplyva, Ze sud mdze neodkladnym opatrenim upravit pomery len do buducnosti
a nie spatne, kedZze Uprava vztahov do minulosti sa realizovat neda a takato uprava by nemala
zmysel. Rozhodnutie odvolacieho sudu v tomto Stadiu konania by bolo iba formalnym a nadbyto&nym
rozhodnutim, ktoré by uz nebolo mozné vykonat. Z uvedeného dévodu za sugasné procesnej situacii,
ked Cas upravy styku otca s maloletym dietatom upraveny v napadnutom uzneseni uz uplynul je treba
vychadzat’ z toho zaveru, Ze po vydani rozhodnutia zanikli dévody, pre ktoré bolo vydané. Z uvedeného
dévodu odvolaci sud, ktory neméze rozhodovat spatne o Uprave styku otca s malolety dietatom dospel
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je treba zrusit a konanie vo veci § 389 ods. 1
pism. d) CSP v spojitosti s § 391 ods. 1 CSP.

20. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,CMP*
§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP“) prejednal aj odvolania otca
proti uzneseniam sudu prvej indtancie &. k. 7P/50/2020-787 zo dha 05.05.2022 a &. k. 7P/50/2020-852
zo dna 23.06.2022  bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutia sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 387 ods. 1,2 CSP ako vecne spravne potvrdit.
21. KedZe odvolaci sud dospel k tomu zaveru, Ze uznesenia sudu prvejinstancie €. k. 7P/50/2020-787 zo
dra 05.05.2022 a &. k. 7P/50/2020-852 zo dfia 23.06.2022 su vecne spravne a dostatoéne odévodnené,
nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387 CSP opakovat tie isté dévody,
ktoré su obsiahnuté v prvoin§tanénom rozhodnuti, vratane citacie pravnych predpisov vztahujucich sa
na tento pripad.



22. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej upravy
pomerov medzi stranami sporu, alebo obava z ohrozenia exekucie. Neodkladné opatrenie umozriuje
pruzne rieSit situaciu, ked je potrebny urychleny zasah sudu. Sud vzhladom na charakter neodkladnych
opatreni pred ich nariadenim nemusi dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat
vSetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To vSak neznamenda, Ze sud méze
nariadit neodkladné opatrenie bez osvedcenia aspon zakladnych skutonosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a bez osved&enia potreby
neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je teda postacujuce, Ze su tu
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na toto do€asné osved&enie. Pri rozhodovani
tak sud vychadza z preukdzanych, alebo aspon osvedCenych zakladnych skutonosti, potrebnych
pre zaver o ohrozenom zaujme. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia len povahu osvedCovania. Hodnoverné osvedcenie dévodnosti a trvania meritérneho naroku
méze byt dosiahnuté najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dékaznymi prostriedkami a
kvalifikovanou pravnou argumentaciou. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma len do€asny charakter,
obmedzuje sa teda len na dosiahnutie neodkladnych ucinkov, neprejudikuje vysledok konania pred
sudom.

23. Vychadzajuc z vysSie uvedeného plati, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢€i, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto vztahy
vyZzaduju doCasnu Upravu, ak tato doCasna uprava je potrebnd, ak sa v pravnych vztahoch medzi
ucastnikmi nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym spésobom nezasiahne do pravnych vztahov
medzi u¢astnikmi konania.

24 Vo vztahu k napadnutému uzneseniu sudu prvej inStancie €. k. 7P/50/2020-787 zo dfia 05.05.2022,
ktorym sud prvej inStancie vyhovel navrhu matky tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym matke
udelil suhlas namiesto otca, aby maloleté dieta bolo zapisané do prvého roénika Zakladnej Skoly s
materskou $kolou, Skolska 1, G. odvolaci sid uvadza, Ze sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze je
v zaujme maloletého dietata zotrvat’ v Zakladnej Skole s materskou Skolou v obci G., v ktorej bolo aj na
zapise. Zust. § 329 ods.2 CSP vyplyva, Ze pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci
stav v ase vydania uznesenia sudu prvej instancie. Odvolaci sud rozhoduju o odvolani otca dospel
k zaveru, Ze by nebolo v zaujme maloletého dietata, aby po tom €o uz vykonalo dieta zépis v obci G.
bol tento stav iba na zaklade neodkladného opatrenia meneny s tym, Ze dieta by muselo ist opatovne
na zapis do zakladnej Skoly v obci A. alebo T.. Rovnako tak sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze
skuto€nost, Zze v zakladnej Skole v obci G. sa realizuje vyu€ba od prvého ro¢nika po deviaty rocnik,
pretoZe je v zaujme maloletého aby po absolvovani prvého stupna zakladnej Skoly nemuselo zmenit
Skolu a zvykat si na nové prostredie. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu vzdialenost medzi zakladnymi
Skolami v obci G. a A. je nepatrny a to aj s ohfadom aj na skuto€nost, Ze otec ma trvaly pobyt v obci M..
Matkou uvedené preferencie Zakladnej Skoly v obci G., pre ktoré sa rozhodla dieta zapisat’ do tejto Skoly
maju pre maloleté dieta vac¢si prinos, nez otcom namietana skuto¢nost, Ze pri realizacii styku musi ist
pre dieta do vzdialenejSej obci. Z hladiska splnenia zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie spravne postupoval, ked v konani povazoval za
osvedcené, Ze rodiCia sa nevedia dohodnut, kde ma byt dieta zapisané do 1. ro¢nika zakladnej Skoly
a z toho dévodu povazoval nariadenie neodkladného opatrenia za nevyhnutné. Z obsahu spisu bolo
nad vSetky pochybnosti osved€ené, Ze matka a otec sa nevedeli na tejto otazke dohodnut, priCom v
zaujme maloletého dietata bolo, aby sud rozhodol o tejto otazke neodkladnym opatrenim a aby dieta
stihlo vykonat zapis do 1. ro¢nika zakladnej Skoly. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie
sa zaoberal v8etkymi rozhodnymi skuto&nostami a spravne zohladnil zaujem maloletého dietata. V
zaujme maloletého dietata je, aby za€alo navstevovat zakladnu Skolu tam, kde bolo na zapise. Matka
dietata pracuje v blizkej obci A., pricom v obci G. je 9 roéna zakladna $kola, v ktorej je zriadeny
taneény krazok, ktory ma dieta zaujem navstevovat. Zaroven bolo osved&ené Ze tato zakladna Skola
ma aj dalSie potrebné vybavenie. Z uvedeného dévodu odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prve;j
inStancie za vecne spravne a aj dostatocne odévodnené. Pri nariadovani neodkladného opatrenia sud
nevykonava dokazovanie a ani dokazovanie vykonané v priebehu konania nehodnoti, pretoze tieto
ukony sud sud robi az vo veci samej. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je délezité, aby sud
zasiahol v€as, aby jeho rozhodnutie bolo predovSetkym v zaujme maloletého dietata, priCom zaujem
maloletého dietata je hfadisko prvoradé. Podla nazoru odvolacieho sudu sa sud prvej inStancie riadil
vy$8ie uvedenymi zdsadami pre nariadenie neodkladného opatrenia a s ohladom na to, aby dieta bolo



v€as a riadne zapisané do 1. ro¢nika zakladnej Skoly rozhodol na zaklade osved&enych skuto€nosti
spravne.

25. Vo vztahu k odvolacim dévodom, ktoré uviedol otec podanom odvolani a to, Ze sud prvej indtancie
len stroho odévodnil, pre€o udelenie suhlasu matke povazuje za suladné so zdujmom maloletého
dietata, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie namietanu skuto¢nost dostato¢ne oddvodnil.
Poukazal na tri vyhody, ktoré zapis do zakladnej Skoly v obci G. pre maloleté dieta ma a to na vyucbu
od 1. ro¢nika po 9. ro¢nik, vybavenie 8koly telocvi€fiou taneény krdzok, ktoré maloleté dieta moze
navétevovat. Navy$e maloleté dieta uz bolo na zapise v tejto $kole a do $koly sa tesi. Co sa tyka otcom
namietaného rozporu napadnutého uznesenia so spravou kolizneho opatrovnik, ktory odporugil zapisat
maloleté dieta do spadovej zakladnej Skoly v obci T., odvolaci sud uvadza, Ze v konani neboli osved&ené
podmienky pre zapis dietata do zakladnej Skoly v mieste trvalého bydliska. Kolizny opatrovnik nijako
nevysvetlil, z akého dévodu je pre dieta prospeSnejsie, aby chodilo do Zakladnej Skoly v obci T., iba
formalne, z dévodu , Ze rodi€ia sa nevedia v tomto smere dohodnut navrhol toto kompromisné rieSenie.
Maloleté dieta bolo neodkladnym opatrenim do¢asne zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora
pracuje v obci A. pricom zakladna Skola G. je podfa tvrdenia matky vzdialena od jej pracoviska 3
kilometre, preto dokaze zabezpedit dopravu dietata do aj zo Skoly a starostlivost o dieta po skonc¢eni
vyu€ovania. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie €. k. 7P/50/2020-787
ako vecne spravne podfla § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP potvrdil.

26. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu sudu prvej indtancie €. k. 7P/50/2020-835 zo dfia 23.06.2022,
odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol a poukazal pritom na skuto¢nost, ze do€asna Uprava pomerov medzi u€astnikmi konania je
uz zabezpe&ena neodkladnym opatrenim na zaklade uznesenia Okresného sidu Nové Zamky €. k.
7P/50/2020-220 zo diia 21.12.2020 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 9CoP/2021-279
zo dnia 25.03.2021. Odvolaci sud sa stotoZhuje s nazorom sudu prvej indtancie a v tejto suvislosti
len zd6raznuje, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je podla zdkonnych predpokladov pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy, Ze tieto pravne vztahy vyzaduju
docasnu upravu. V konani musi byt osvedcené, Ze tato do€asna Uprava je potrebnd, Ze sa v pravnych
vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a neprimeranym spdésobom sa nezasahuje
do pravnych vztahov medzi u€astnikmi (U&astnik nie je obmedzeny sp6sobom neprimeranym povahe
veci). Ciefom neodkladného opatrenia je do€asna uprava pomerov u¢astnikov konania s cielom umoznit
ni¢im nerusené rozhodovanie vo veci samej. Takéto rozhodnutie je do€asné a neprejudikuje vysledok
konania pred sudom. Zmyslom predbezného opatrenia je teda poskytnut do¢asnu ochranu u¢astnikovi
a zabranit zhorSovaniu jeho postavenia. Nariadené neodkladné opatrenie sluzi k tomu, aby sa do
skonCenia konania vo veci samej nadalej upeviioval a rozvijal vztah medzi otcom malolety dietatom.
Rozsah a podmienky SirSej Upravy styku otca s dietatom v pripade , ak bude dietata rozsudkom zverené
do osobnej starostlivosti matky budu predmetom konania vo veci samej. V konani vo veci samej bude
sud vykonavat riadne dokazovanie a bude sa zaoberat' aj namietkami otca uvedenymi v tomto odvolani.
27. K odvolacej namietke otca, Ze napadnuté uznesenie je v rozpore so spravou kolizneho opatrovnika,
podla ktorej je styk otca s maloletym dietatom upraveny nepostacujuco s ohfadom na vek maloletého
dietata a jeho citovy vztah s otcom, odvolaci sud opéat zdoérazfuje, Ze styk otca s maloletym dietatom
upraveny pravoplatnym neodkladnym opatrenim zabezpecduje ucel ktorému ma neodkladné opatreni
slazit. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rodi€ia sa nedokazu dohodnut na Ziadnej otazke tykajucej sa upravy
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a ich vztahy su vazne naruSené. Obaja rodicia
sa vzajomne obvifiuju z ubliZovania dietatu a neschopnosti dieta vychovavat. V konani je zatial tiez
osvedCené, Ze dieta tymito zlymi vztahmi medzi rodiémi vyrazne trpi a s ohladom na tieto zistenia,
nie je mozné bez vykonaného dokazovania v su€asnej dobe zodpovedne ustalit, &i je alebo nie je v
zaujme dietata realizovat styk s otcom v nim navrhovanom rozsahu. PretoZe v zaujme dietata je, aby
sa realizoval jeho styk s otcom, pricom bolo zatial v konani osved&ené, Ze dieta ma s otcom vytvoreny
dobry vztah je podfa nazoru odvolacieho sudu potrebné, aby sa tento styk otca s dietatom, napriek
vyhraddm matky realizoval nadalej a to v zmysle pravoplatného uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia zo dfia 21.12.2020 ¢&. k. 7P/50/2020-220, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené aj odvolacim
sudom. Zatial nebolo v konani osved&ené, Ze by doSlo od tejto upravy styku ku kvalifikovanej zmene
pomerov na strane otca alebo maloletého dietata . Rozsah tejto Upravy napia ciel, ktory nariadené
neodkladné opatrenie sleduje, pretoze do konec¢nej Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti zabezpedi
pravidelny kontakt otca s dietatom. Zaverom odvolaci sudu uvadza, Ze v konani vo veci samej je
nariadené znalecké dokazovanie, ktorym sa maju skumat' citové vztahy maloletého dietata k obom
rodi€om, ako aj ich charakteristické rysy osobnosti a vychovné predpoklady vo vztahu k maloletému



dietatu. AZ po vykonani potrebného dokazovania vratane zaverov znaleckych posudkov bude méct sud
prvej inStancie prijat zaver, aka Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti je v zaujme maloletého dietata,
ktory z rodi€ov ma lepSie predpoklady pre jeho vychovu a v akom rozsahu ma byt upraveny styk s
rodiCom, ktorému nebolo dietata zverené do osobnej starostlivosti.

28. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie €. k. 7P/50/2020-835 zo dna
23.06.2022 ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP potvrdil.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolateflom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



