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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci navrhovatela: Jan C., so sidlom J. ¢. XXX, proti odporcovi: J.
J., V. XX, E. - M., v konani o zaplatenie 900 Eur, takto

rozhodol:

I/ Sud podanie navrhovatela doru¢ené Okresnému sudu Namestovo dna 10. 02.2016
odmieta.

ll/ Ziadny z ugastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Dria 10.02.2016 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie navrhovatefa, ktorym Ziadal aby sud zaviazal
odporcu k zaplateniu sumy 900 Eur. Podanie nespinalo nalezitosti riadneho navrhu podla § 42 ods. 3 a
§ 79 ods. 1 Zakona &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obc&iansky sudny poriadok (dalej len
"O.s.p.") a preto sud diia 19.02.2016 vydal uznesenie €. 1C/22/2016-4, ktorym vyzval navrhovatefla na
doplnenie jeho podania v zmysle § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku &. 99/963 Zb.
v zneni neskorSich predpisov ( dalejlen OSP) ato v lehote 15 dni od doru€enia predmetného uznesenia
a to pod nasledkom odmietnutia podania.

Podla § 42 ods.3 OSP, pokial zdkon pre podanie urcitého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. O. treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1 veta druha OSP, navrh ma okrem v8eobecnych néleZitosti ( § 42 ods. 3) obsahovat
meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u¢astnikov, pripadne ich
zastupcov, udaj o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dokazov,
ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, oho sa navrhovatel domaha.

Podla § 43 ods. 1 OSP, sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve U&astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru ur€i, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zac¢atie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 Ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny
nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho
obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v
sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu



o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut sud, ktory ho
vydal.

Podanie navrhovatela, ktorym Ziadal sud o zaviazanie odporcu k zaplateniu sumy 900 Eur nespifialo
podstatné naleZitosti ndvrhu na zacatie konania v zmysle § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1, pretoZe
neobsahovalo:

- presne oznaclenie stran konania ( navrhovatela odporcu) ich mena, priezviska, bydliska, datumy
narodenia, Statne obdianstvo,

- oznacit dokazy, na zaklade ktorych sa navrhovatel domaha zaplatenia sumy 900 Eur ( faktury), vyzvu
na zaplatenie faktur.

Z dbvodu absencie vySSie uvedenej nalezitosti sud postupoval podfa § 43 ods. 1 OSP a vyzval
navrhovatela na odstranenie vad podania. O absencii nalezitosti navrhu na zalatie konania sud
navrhovatela v uzneseni €. k. 1C/22/2016-4 zo dfia 19.02.2016 upovedomil a zaroven podrobne uviedol,
v ¢om ma doplnenie navrhu spocivat, ako maju byt vady navrhu odstranené a v akej lehote. Zaroveri tiez
sud navrhovatela poudil, Ze v pripade, ak jeho podanie v stanovenej 15 dfiovej lehote nebude opravené
alebo doplnené a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud podanie v zmysle § 43
ods. 2 OSP odmietne.

Predmetné uznesenie bolo navrhovatefovi doru¢ené diia 03.03.2016. Navrhovatel na vyzvu sudu
uskutoénenu tymto uznesenim do dnesdného drna nereagoval.

Sud ma za to, Ze podanie navrhovatela nespifia podstatné naleZitosti navrhu na zacéatie konania ( chyba
petit), nakolko podanie nebolo doplnené v zmysle pou&enia uvedeného v uzneseni €. k. 1C/22/2016-14
zo dia 19.02.2016. Bez doplnenia poZadovanych podstatnych néalezZitosti navrhu, nemozno povazovat
podanie navrhovatela, za navrh na zacatie konania so vSetkymi naleZitostami v zmysle § 42 ods. 3 a
§ 79 ods. 1 OSP.

Podla nazoru sudu vy$Sie popisané nedostatky podania navrhovatela su nedostatkami, pre ktoré
nemozno v konani pokracovat, a preto sud, pri konstatovani splnenia podmienok na odmietnutie podania
v zmysle § 43 OSP, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Obgiansky sudny poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodnutia o trovach konania v pripade, Ze
podanie je odmietnuté. Preto je nutné o trovach konania rozhodnut’ analogicky podla § 146 ods. 2 veta
prva OSP, podla ktorého, ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ trovy.

Predmetné ustanovenie upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu odmietnutiu podania, lebo
v tomto pripade konanie kon¢i bez toho, aby sud rozhodol vo veci samej, a to v désledku zavinenia
navrhovatela a preto mu vznika povinnost uhradit' trovy konania a kedZe v spore Ziadne trovy nevnikli,
sud rozhodol o trovach tak, ako je to dané vo vyroku.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho dradnika je odvolanie vzdy pripustné (§ 374 ods. 4 O.s.p.).
Odvolanie mozno podat’ na tunajsi sud do 15 dni odo dfia doru€enia tohto uznesenia.

Podla § 205 ods. 1, 2 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



