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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. lveta Jankovi€ova a &lenov
senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom 824 96 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., 811 04 Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, proti
zalovanym 1. rade: L. X., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom M. XXX/XX, XXX XX U. W., t.€. na
neznamom mieste, 2. rade: C. D., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom S., t.&. na neznamom mieste,
obaja zastupeni opatrovni¢kou: JUDr. O. P., vySSia sudna uUradnicka Okresného sudu Piestany, za
Udasti vedlajsieho G¢astnika na strane Zalovanych: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV,
obgianske zdruzenie, ICO: 42362962, so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, zast.: JUDr. Patrik
Podhorsky, advokat, so sidlom Zamocka 36, Bratislava, o zaplatenie 2.335,56 eur s prisl. a zmluvne;j
pokuty, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava, €. k. 18C/7/2015 - 58 zo dria 16.
novembra 2015 v zamietajucej Casti a Casti priznanych trov vedlajSiemu u€astnikovi, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfia s a v zamietajlucej Casti istiny 2.082,48 eur so 4,025 %-nym ro¢nym
urokom z omeSkania zo sumy 2.082,48 eur od 28.11.2011 do zaplatenia a roénym urokom z omeSkania
vo vyske 4,025 % zo sumy 53,93 eur od 25.1.2011 do 27.2.2011, zo sumy 53,93 eur od 25.2.2011 do
30.3.2011, zo sumy 16,57 eur od 31.3.2011 do 27.4.2011, zo sumy 53,93 eur od 25.3.2011 do 27.4.2011,
zo sumy 16,57 eur od 28.4.2011 do 30.5.2011, zo sumy 53,93 eur od 25.4.2011 do 30.5.2011, zo sumy
16,57 eur od 31.5.2011 do 28.6.2011, zo sumy 16,57 eur od 25.8.2011 do 6.2.2013, zo sumy 53,93
eur od 25.9.2011 do 6.2.2013, zo sumy 53,93 eur od 25.10.2011 do 6.2.2013, zo sumy 53,93 eur od
25.11.2011 do 6.2.2013, zo sumy 2.157,20 eur od 28.11.2011 do 6.2.2013, potvrdzuje.

Vo zvySnej zamietajucej Casti a v slvislom vyroku o nahrade trov konania sa rozsudok sudu prvého
stupfia rus8i a vecsamu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud zaviazal Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi istinu v sume 539,26
eur s 4,025 %-nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 539,26 eur od 28.11.2011 do zaplatenia. V &asti
istiny 2.082,48 eur s 4,025 %-nym roénym urokom z omeskania zo sumy 2.082,48 eur od 28.11.2011
do zaplatenia a v €asti zmluvnej pokuty vo vysSke 0,065 % denne a ro€nym urokom z omeskania vo
vySke 4,025 % zo sumy 53,93 eur od 25.1.2011 do 27.2.2011, zo sumy 53,93 eur od 25.2.2011 do
30.3.2011, zo sumy 16,57 eur od 31.3.2011 do 27.4.2011, zo sumy 53,93 eur od 25.3.2011 do 27.4.2011,
zo sumy 16,57 eur od 28.4.2011 do 30.5.2011, zo sumy 53,93 eur od 25.4.2011 do 30.5.2011, zo
sumy 16,57 eur od 31.5.2011 do 28.6.2011, zo sumy 16,57 eur od 25.8.2011 do 6.2.2013, zo sumy
53,93 eur od 25.9.2011 do 6.2.2013, zo sumy 53,93 eur od 25.10.2011 do 6.2.2013, zo sumy 53,93
eur od 25.11.2011 do 6.2.2013, zo sumy 2.157,20 eur od 28.11.2011 do 6.2.2013, Zalobu zamietol, o
trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania nepriznal a Zalobcu



zaviazal zaplatit vedlajSiemu U&astnikovi trovy pravneho zastipenia v sume 524,32 eur. Pravne svoje
rozhodnutie oddévodnil poukazomna ust. §9 ods. 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11 z.€. 129/2010 2.z, § 3, §
39 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"). Skutkovo svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze dohodnutu
vySku zmluvnej odmeny, ktora predstavuje uro€enie Gveru, povaZuje za rozporné s dobrymi mravmi.
Zalobca, ktory uzatvoril zmluvny vztah so Zalovanou ako veritel, pri uzatvoreni tohto zmluvného vztahu
vystupoval v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, €o vyplyva z vypisu z obchodného registra a
Zalovany ako dIznik uzatvaral danu zmluvu s cielom nevztahujucim sa k obchodnej €innosti, podnikaniu
alebo povolaniu. Preto v danej veci je potrebné aplikovat nielen Smernicu rady 93/13/EHS 2 5. 4. 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ale aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ak su
pre Zalovaného priaznivejSie a neprihliadat na tie ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré su v rozpore
s ustanoveniami o ochrane spotrebitelov v Obianskom zékonniku a rovnako na neprijatefné podmienky.
Podla priemernych urokov z Gverov obchodnych bank, zverejnenych Narodnou bankou Slovenska, v
auguste 2008 bol pri novych spotrebitelskych dveroch, priemerny urok vo vySke 14,40 % rocne. Zo
zmluvy o uvere vyplyva medzi ucastnikmi dohodnuté ro€na urokova sadzba 70 %. Takato dohodnuta
vySka uroku podstatne prevySuje priemerné uroky, uplatfiované v rovhakom €ase bankami. Preto sud
povazoval dohodnutu vySku Uroku za rozpornu s dobrymi mravmi. Podla rozsudku Najvyssieho sudu
SR z 26. aprila 2012 sp. zn. 5 Cdo 26/2011, neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je
taka vyska urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ktora podstatne presahuje
urokovi mieru v dobe dojednania obvykll, uréend najma s prihliadnutim k najvy3§im urokovym
preukazané, Ze zalobca poskytol Zalovanym v 1. a 2. rade Uver vo vySke 1.050 eur, v skuto¢nosti bolo
Cerpané 792,34 eur, z ktorej sumy uhradili iba sumu 253,08 eur. Sud vzhlfadom na vykonané dokazovanie
s poukazom na citované zakonné ustanovenia dospel k zaveru, Ze predmetny uver bol poskytnuty bez
poplatku a bez uroku, nakolko z obsahu zmluvy nie je mozné zistit vySku, poCet a termin splatok istiny,
vySku, pocet a termin splatok urokov, vysku, pocet a termin splatok inych poplatkov, rovnako nie je
mozné z obsahu zmluvy zistit' ani kone¢nu splatnost poskytnutého uveru. Spojenie istiny, urokov a
poplatkov v zmluve nemozno povazovat za nalezitost zmluvy v zmysle zédkona. Za danej situacie potom
sud vychadzal z toho, Ze Zalobca poskytol Zalovanym z titulu Uveru spolu sumu 792,34 eur, z tejto sumy
Zalovani splatili sumu 253,08 eur, zostava im teda uhradit dlh vo¢i Zalobcovi vo vySke 539,26 eur. V
tejto Casti povazoval sud navrh Zalobcu za dévodny, z priznanej sumy zaviazal sud Zalovanych zaplatit
ro¢ny urok z omeskania vo vyske 4,025 % od 28.11.2011, kedy boli Zalovani so zaplatenim uvedene;j
sumy v omeskani. Urok, dohodnuty medzi u&astnikmi konania v zmluve o Uvere, sud povaZzoval za v
rozpore s dobrymi mravmi s tym, Ze v sulade s ustanovenim § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluva v ¢asti
dohodnutého uroku je neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a
Zalovanym povinnost plnit. Sud navrh v ¢asti istiny v sume 2.082,48 eur so 4,025 %-nym roénym urokom
zomeskania zo sumy 2.082,48 eur od 28.11.2011 do zaplatenia a v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 0,065
% denne a ro€nym Uurokom z omeskania vo vyske 4,025 % zo sumy 53,93 eur od 25.1.2011 do 27.2.2011,
zo sumy 53,93 eur od 25.2.2011 do 30.3.2011, zo sumy 16,57 eur od 31.3.2011 do 27.4.2011, zo sumy
53,93 eur od 25.3.2011 do 27.4.2011, zo sumy 16,57 eur od 28.4.2011 do 30.5.2011, zo sumy 53,93
eur od 25.4.2011 do 30.5.2011, zo sumy 16,57 eur od 31.5.2011 do 28.6.2011, zo sumy 16,57 eur od
25.8.2011 do 6.2.2013, zo sumy 53,93 eur od 25.9.2011 do 6.2.2013, zo sumy 53,93 eur od 25.10.2011
do 6.2.2013, zo sumy 53,93 eur od 25.11.2011 do 6.2.2013, zo sumy 2.157,20 eur od 28.11.2011 do
6.2.2013 zamietol z dévodov uvedenych vyssie. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia §
142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze v konani prevazne uspesnym zalovanym v 1. a 2. rade nepriznal nahradu trov
konania, kedZe tito si trovy konania neuplatnili, sud priznal nahradu trov konania vedlajSiemu u¢astnikovi
spolu v sume 524,32 eur, ktora suma pozostava: 4 ukony pravnej sluzby a 101,25 eur + 4 x rezijny
pausal a 8,39 eur (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie vo veci, vyjadrenie zo dna 13.10.2014 k
vyjadreniu Zalobcu, u€ast na pojednavani dia 16.11.2015), nahrada za stratu asu 55,92 eur, cestovné
nahrady 29,84 eur.

Proti tomuto rozsudku v Casti, kde sud Zalobu zamietol podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne z dévodov podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s ustanovenim § 221
ods. 1 pism. f) a pism. h) O.s.p. a podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d) a pism. f) O.s.p.. Navrhol,
aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze vyhovie navrhu a Zalovanych zaviaZze na zaplatenie
Zalovanej povinnosti a tiez na zaplatenie nahrady trov pravneho zastupenia prvostuprfiového konania a aj
druhostupfiového konania, alternativne navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zrusil a
vec vratil na dalSie konanie. Uplatnil si nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vyske
131,57 eur vratane DPH ((1 ukon - podanie odvolania vo vy8ke 107,67 eur vratane DPH (81,33 eur +



20 % DPH), 1 krat rezijny pausal po 10,07 eur vratane DPH (8,39 eur + 20 % DPH)) a nahradu inych
trov odvolacieho konania za sudny poplatok za podané odvolanie. Zalobca namieta postup stdu prvého
stupria, kde rozhodnutie tykajuce sa posudenia zakonnosti a primeranosti odplaty odporuje relevantnej
pravnej Uprave. Je nepreskumatelné, na zaklade ¢oho sud namiesto § 53 ods. 6 OZ v zneni u¢innom ku
dfiu uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere pouzil § 39 OZ a skonstatoval, Ze odplata je neprimerana
a neplatna. Ust. § 53 ods. 6 OZ je Specialnou pravnou normou, ktora upravuje aka maximalna vyska
odplaty je pripustna. V zmysle tohto ust. to rozhodne nie je priemerna Urokova sadzba bank, pretoze
zdkon vychadza z odplaty obvyklej na finanénom trhu. Sud nemal v konani za preukdzané, aka je
obvykla odplata na finanénom trhu. Tym, Ze sud vo veci nepouZzil pre rozhodovanie prislusnu pravnu
normu, nespravne vyhodnotil skuto€nosti vyplyvajiuce zo spisu a dospel aj k nespravnym pravnym
zaverom. Zaroven namieta aj nedévodny zaver sudu, kedy by uver poskytnuty na zéklade zmluvy mal
byt povaZovany za bezuro¢ny a bez poplatkov. Uzavreta zmluva o revolvingovom uvere obsahuje vietky
zakonom predpisané nalezitosti. K tvrdeniu o chybajucej nalezitosti zmluvy - kone&nej splatnosti uveru
poukazal na skutoénost, Ze Oznamenie veritela o schvaleni Gveru diZznikovi tvori sucast zmluvy a
zmluvného vztahu medzi u€astnikmi, a toto obsahuje kone&nu splatnost’ vyjadrenu datumom splatnosti
poslednej splatky. Vyslovne je to dané aj ust. &l. 4. ods. 4.5 zmluvnych dojednani zmluvy o RU.
Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZznikovi predstavuje z pravneho hladiska potvrdenie akceptacie
predloZzeného navrhu na uzavretie zmluvy. V zmysle ust. €l. 7 ods. 7.1 zmluvnych dojednani predstavuje
toto oznamenie neoddelitelnu sucast zmluvy. Oznamenie veritefa o schvaleni uveru diZznikovi pritom
vyjadruje v otazke konec&nej splatnosti Uveru skuto€nost, ktora plynie z bodu 6 samotnej zmluvy. Namieta
tiez dovodnost tvrdenia, podla ktorého by zmluva o revolvingovom Uvere nemala obsahovat roz¢lenenie
splatky na c&ast istiny, urokov a poplatkov. Zakon o spotrebitelskych Uveroch ucinny v ase uzavretia
zmluvy o revolvingovom Uvere medzi u€astnikmi konania nevyZadoval, aby boli sumy istiny, Uroku a
inych poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe. Takato poZiadavka by mala realne
a praktické opodstatnenie len vtedy, ak by sa istiny, Uroky alebo poplatky uhradzali v inych terminoch
splatnosti, v réznych poctoch splatok a pod.. V pripade ak splatkou uhradza sa istina a urok, nema
rozliSovanie danej splatky na Cast istina a ¢ast’ Urok Ziadny reédlny a prakticky vyznam. Zmluva uzavreta
medzi U&astnikmi konania obsahuje vySku splatky, termin jej splatnosti ako aj poCet splatok. Zaver
sudu o tom, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov je vecne nespravny. Dévod, pre ktory sud zamietol
navrh v Casti zmluvnej pokuty z rozsudku nevyplyva. V tomto smere je rozsudok nepreskumatefnym pre
absenciu akychkolvek dévodov. Namieta aj priznanie nahrady trov vedlajSiemu u€astnikovi. Poukézal
na ust. § 157 ods. 2 O.s.p. a na to, Ze z rozsudku nevyplyva ani len to, podla ktorého zakonného
ustanovenia sud rozhodol, ako pravnu normu vyloZil a aplikoval, €i zohladfioval postavenie vedlajSieho
ucastnika ako osobitného subjektu v pripade ktorého sudna prax priznava nahradu trov pravneho
zastupenia vynimoc€ne. Ak uZ raz zakonodarca priznal nejakému subjektu urcité osobitné postavenie
aj vo vztahu k sudnemu konaniu, potom vychadzal z logického predpokladu, Ze tento subjekt bude
odborne, personalne a materialne pripraveny na vykonavanie svojej ¢innosti. Poukazal na uznesenie NS
SR sp. zn. 6 M Cdo 5/2013. Zarovenh uviedol, Ze sud nezédkonne priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu
trov aj preto, Ze tento subjekt ani nema procesné postavenie vedlajSieho u€astnika. S u€innostou od
01.01.2015 pre kazdy takyto subjekt je stanovena povinnost predloZit suhlas toho, na strane koho ma
vystupovat, inak sa na takyto subjekt neprihliada. VedlajSi u¢astnik uvedené nesplnil, tak ako v inych
pripadoch vstupil do konania spésobom, kedy o Zalovanom ma informacie ziskané od sudu.

K odvolaniu sa vyjadril vedfajsi ucastnik prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Poukazal na
to, Ze zmluva neobsahuje obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitel[skom uvere, ako aj na to, Ze
dohoda o vySke urokov alebo odplaty za poskytnutie Uveru sa prie€i dobrym mravom a preto je podla
§ 39 OZ neplatna. Uviedol, Ze zmluvné pokuta nebola individualne dojednand a poukazal na ust. § 52
ods. 1,3, a4 a§53 0ds. 1, § 54 ods. 2 OZ ust. § 2 pism. d) z.€. 129/2010 Z.z.. Zmluva je svojou
povahou spotrebitelska a preto sa riadi rezZimom Obcianskeho zdkonnika. Zaver o tom, Zze okresny
aj krajsky sud na vztah zaloZeny zmluvou o Uvere, ktora je vo vypocte ust. § 261 ods. 6 pism. d)
Obchod. Zakonnika, aplikovali ustanovenie Obc&ianskeho zédkonnika v spotrebitelskych veciach, nie je
v rozpore so zakonom ani inymi pravami Zalobcu, vyslovil aj Ustavny sud v Uzneseni sp. zn. I. US
402/2013-10 zo diia 19. juna 2013. Vzhlfadom na aplika&né problémy bola prijata novela OZ a ust. §
52 ods. 2 OZ. Obsah zmluvy v zmysle dodatkov naformulovanych Zalobcom a jej niektoré podmienky,
ako zmluvy spotrebitelskej sa javia v zmysle § 53 OZ neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, a teda
neplatnymi ex tunc. Takéto zmluvné dojednania su nevyvazené, spésobuju zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, a teda predstavuju v zmysle
§ 53 OZ neprijatelnd zmluvnd podmienku. Zalobca poskytol Zalovanym Gver vo vyske 792,34 eur,



pric¢om Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu 253,08 eur, tym zanikla povinnost Zalovaného vratit finanéné
prostriedky v tejto vyske, pri¢om mu ostala povinnost vratit sumu 539,26 eur. Napriek tejto skutoénosti
Zalobca Zalobou poZaduje zaplatit sumu 2.335,56 eur. Poukazuje na vy3ku ro¢nej urokovej sadzby
prevy$ujice 30% a poplatkov za uver. Zalobca v konani uplatiiuje neprimerane vysoké troky a poplatky
za poskytnutie Uveru. Takéto dojednania su v rozpore s dobrymi mravmi, a preto st neplatné. Zalobca
sa takychto urokov neméze domahat, kedze svojou povahou ide o UZeru. V danom pripade ro¢ny
urok dohodnuty predstavoval okolo 60-70%, €o je viac ak Sestnasobok v porovnani s priemernou
urokovou sadzbou Uverov poskytovanych bankami v tomto obdobi. Zmluvné uroky za poskytnuty tver
dojednané v zmluve o spotrebitelskom Uvere su neprimerané a ich dojednanie je pre rozpor s dobrymi
mravmi neplatné v zmysle § 39 OZ. Dalej uviedol, Ze zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti, ktoré
su vymenované v § 11 ZSU. Zalobcovi tak vzniklo iba pravo na zaplatenie nevratenych finanénych
prostriedkov poskytnutych Zzalovanému. Sud prvého stupria spravne vyhodnotil neplatnost Dohody o
urokoch a odmene za poskytnutie Uveru, a z tohto dévodu spravne Zalobu zamietol. Namieta aj narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty dojednanej v Obchodnych podmienkach. Sud prvého stupria spravne
vyhodnotil zmluvnu podmienku ako neprijatelnd zmluvnu podmienku a z tohto dévodu zalobu zamietol
v tejto Casti. Ma za to, Ze u€ast vedlajSieho u€astnika na pojednavani a jeho pravne argumenty pocas
celého sudneho konania boli opodstatnené, ukony boli U€elne vynaloZzené. Poukazal na obsahové
nedostatky zmluvy. Sud sice prihliada na neprijatelné podmienky, alebo premli&anie ex offo, avSak
zhodnotenie uréitych zmluvnych podmienok ako neprijatelnych, alebo kvalifikované vznesenie namietky
premli€ania, hlavne posudenie, kedy sa v pripade nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran jedna o nerovnovahu znaénu podla § 53 OZ , alebo posudenie podmienok zmluvy odporujicej
dobrym mravom je vecou Uvahy a pravneho nazoru vedlajSieho uUCastnika, ale aj sudu. Preto aj
upozornenie na neprijatefné podmienky, namietku preml€ania alebo iné kvalifikované pravne hodnotenie
v spotrebitel'skej zmluve vedlajSim ucastnikom treba povaZovat za u€elny ukon. K trovdm sa vyjadril
aj Ustavny sud SR v naleze z 15. oktébra 2014 pod sp. zn. lll US 457/2014-27. Opodstatnenost’ trov
pravneho zastupenia vedlajSieho ulastnika potvrdzuje judikatira napr. uznesenie KS PreSov z 28.
marca 2012 pod sp. zn. 7 Co 34/2012, uznesenie KS Banska Bystrica z 09. augusta 2012 sp. zn. 15
Co 169/2012, uznesenie KS Banska Bystrica z 25. aprila 2012 sp. zn. 17 Co 87/2012, uznesenie KS
Banska Bystrica z 30.07.2012 ¢.k. 13 Co 193/2012 a dalSie. Vzhlfadom k uvedenému Ziadal rozsudok
sudu prvého stupfia potvrdit a zaviazat' Zalobcu k nahrade trov odvolacieho konania vo vyske 109,64 eur.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, dalej O.s.p.), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 204 O.s.p.), opravnenou osobou, U€astnikom konania (§ 201
O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zédkonom predpisané naleZitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel v odvolani
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. h) a f) O.s.p.), preskiumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez
nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p., zverejnenim vyhlasenia terminu rozhodnutia
na Uradnej tabuli sudu podfa ust. § 156 ods. 3 O.s.p., dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je iba
CiastoCne dovodné, v dbsledku €oho boli splnené podmienky, aby bol rozsudok sudu prvého stupnia
v zamietajucej Casti istiny, uplatnenych Urokov z omeskania potvrdeny a v ostatnej zamietajucej Casti
uplatnenej zmluvnej pokuty a v zavislom vyroku o nahrade trov konania zrudeny a vrateny sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody, s prihliadnutim
na odévodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit, & v danom pripade spravne sud rozhodol,
ak nepriznal zalobou uplatneny naroku zalobcu v €asti o zaplatenie istiny v sume 2.082,48 eur so
4,025 Y%-nym roénym urokom z omeskania zo sumy 2.082,48 eur od 28.11.2011 do zaplatenia a v Casti
zmluvnej pokuty vo vySke 0,065 % denne a ro&nym urokom z omeSkania vo vySke 4,025 % zo sumy
53,93 eur od 25.1.2011 do 27.2.2011, zo sumy 53,93 eur od 25.2.2011 do 30.3.2011, zo sumy 16,57
eur od 31.3.2011 do 27.4.2011, zo sumy 53,93 eur od 25.3.2011 do 27.4.2011, zo sumy 16,57 eur od
28.4.2011 do 30.5.2011, zo sumy 53,93 eur od 25.4.2011 do 30.5.2011, zo sumy 16,57 eur od 31.5.2011
do 28.6.2011, zo sumy 16,57 eur od 25.8.2011 do0 6.2.2013, zo sumy 53,93 eur od 25.9.2011 d0 6.2.2013,
zo sumy 53,93 eur od 25.10.2011 do 6.2.2013, zo sumy 53,93 eur od 25.11.2011 do 6.2.2013, zo sumy
2.157,20 eur od 28.11.2011 do 6.2.2013, z dévodu, Ze dojednanie o urokoch je v rozpore s ust. § 39
OZ a vzhladom na to, Ze zmluva neobsahovala zakonom predpisané nalezitosti sud povazoval Uver za
bezuroény a bez poplatkov.



PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vyerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podfa odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked vec i
spravne pravne posudil a to v €asti, kde sud zamietol Zalobu Zalobcu v €asti o zaplatenie istiny 2.082,48
eur so 4,025 %-nym ro&nym urokom z omeskania zo sumy 2.082,48 eur od 28.11.2011 do zaplatenia
a roénym urokom z omeskania vo vyske 4,025 % zo sumy 53,93 eur od 25.1.2011 do 27.2.2011, zo
sumy 53,93 eur od 25.2.2011 do 30.3.2011, zo sumy 16,57 eur od 31.3.2011 do 27.4.2011, zo sumy
53,93 eur od 25.3.2011 do 27.4.2011, zo sumy 16,57 eur od 28.4.2011 do 30.5.2011, zo sumy 53,93
eur od 25.4.2011 do 30.5.2011, zo sumy 16,57 eur od 31.5.2011 do 28.6.2011, zo sumy 16,57 eur od
25.8.2011 do 6.2.2013, zo sumy 53,93 eur od 25.9.2011 do 6.2.2013, zo sumy 53,93 eur od 25.10.2011
do 6.2.2013, zo sumy 53,93 eur od 25.11.2011 do 6.2.2013, zo sumy 2.157,20 eur od 28.11.2011 do
6.2.2013, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje na spravne odévodnenie
pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku v tejto ¢asti. Odvolaci sid nenachadza dévod, pre
ktory by sa mal od zaverov prvostupfiového sudu odchylit' a preto neméze dat za pravdu Zalobcovi. K
odvolacim namietkam Zalobcu vSak udava este nasledovné:

V preskimavanej veci bola medzi Zalobcom a Zalovanymi uzatvorena zmluva o revolvingovom
uvere dna 26.11.2010 kedy bol Zalovanym poskytnuty uver vo vySke 792,34 eur, ktora suma bola v
skuto€nosti Zalovanym vyplatena, pri¢om podla Gverovej zmluvy poskytnuta Ciastka Gveru predstavovala
sumu 1.050 eur a ktory Uver sa Zalovani zaviazali zaplatit v splatkach v poc¢te 48 po 53,93 eur
mesacne podla splatkového kalendara. V liste zo dfia 6.11.2011 Zalobca zaslal Zalovanej v 1. rade
oznamenie o zosplatneni celého dlhu z dévodu, Ze Zalovani sa dostali do omeskania so splacanim
uveru. Podla Karty klienta bola Zalovanym v skutonosti vyplatena Ciastka 792,34 eur, revolvingovy
aver im poskytnuty nebol. Zalovani uhradili zalobcovi sumu 253,08 eur. Zalovani pri uzatvarani a
plneni tejto zmluvy nevystupovali v ramci vykonu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti,
maju teda postavenie spotrebitefov. Ide jednoznaéne o spotrebitelskd zmluvu, na ktoru treba aplikovat
ust. § 52 a nasl. OZ a ust. zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Zavazok platit' uroky
ako odplatu (cenu) za poskytnutie pefiaznych prostriedkov je podstatnou €astou zmluvy o Uvere
(§ 497 Obchodného zakonnika). Obc&iansky zakonnik, zakon o spotrebitelskych Gveroch, Obchodny
zakonnik, ani iné pravne predpisy vyslovne nestanovili maximalnu vysku urokov zo spotrebitelského
Uveru. Z tejto skutoCnosti v8ak nemozno vyvodzovat, Zze by vySka urokov zavisela len od dohody
ucastnikov zmluvy o spotrebitefskom Gvere, nakolko i tu plati ust. § 3 ods. 1 OZ, podla ktorého
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi. Neprimerane vysoké uUroky dojednané pri zmluve o spotrebitefskom Uvere su vSeobecne
povazované za odporujuce uznavanym pravidlam spravania a mravnym principom spologenského
poriadku. PoZiadavka na neprimerané zmluvné uroky méze za istych okolnosti v sebe obsahovat’ i
skutkovu podstatu trestného €inu UZery, kedy dohoda o neprimeranych urokoch je neplatna pre rozpor so
zakonom, alebo v inych pripadoch pre rozpor s dobrymi mravmi. Podla ust. § 3 ods. 1 OZ je ulohou sudu,
aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade, vzhfadom na rozhodujuce okolnosti starostlivo
posudil, ¢i konanie U€astnika ob¢ianskopravneho vztahu je v sulade alebo v rozpore s dobrymi mravmi.
Pri dojednavani urokov zo spotrebitelského Uveru kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
poZaduje od dIZnika (spotrebitela) primerany urok, teda primerani odmenu za uzivanie poskytnutej
istiny a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni ,zhodnotit" obvyklym spdsobom. Nezodpoveda
vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby veritel poskytoval Gvery za neprimerané az uzernicke
uroky. Neprimeranou a preto odporujicou dobrym mravom je také vyska urokov o spotrebitefskom tvere,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, ur€enu najma s prihliadnutim k
najvyssim urokovym sadzbam uplatfiovanymi bankami pri poskytovani uverov. Obmedzujuce kritérium,
pokial ide o vysSku odplaty za poskytnutie Uveru, obsahuje ust. § 53 ods. 6 OZ, podla ktorého ak
je predmetom spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery v obdobnych pripadoch.
Urok niekolko nasobne vy$si ako obvykly, podstatne prevySuje obvykld odplatu na finanénych trhoch.
Pokial aj sud prvého stupfia neuviedol, odkial méa informaciu o vyske priemernej Urokovej sadzby, aj
zo stranky K. sa da zistit aké boli v rozhodnom obdobi urokové sadzby v bankéch. Hoci Zalobca v
danom pripade je nebankovym subjektom, dojednanie urokov neméze vyrazne prekraovat urokové
sadzby oproti bankovym subjektom. V kone¢nom ddésledku v3ak i tak, odvolaci sudu povazuje Uver za



bezurolny a bez poplatkov, nakolko zmluva o Uvere neobsahuje nalezitosti v zmysle zakona &. 129/2010
Zz..

Zmluva o revolvingovom Uvere sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, pretoZze nebola dodrzana
jej zakladna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) z.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v &ase
uzavretia zmluvy, t.j. 26.11.2010, teda neobsahovala vysku, pocet a terminy splatok, istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa splatky mali priradovat’ k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Zakon o
spotrebitelskych Gveroch vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala prisne obsahové
naleZitosti. Cielom takejto pravnej Upravy je ochrana spotrebitela ako slabSieho ucastnika zavazkovo-
pravneho vztahu zo spotrebitelského Uveru. Podfa § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitel'skych
uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

Podla ust. § 9 ods. 2 psim. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v &ase uzavretia
predmetnej zmluvy, musi zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat aj uvedenie vy3ky, po¢tu a terminov
splatok istiny, arokov a inych poplatkov, teda s roz¢lenenim jednotlivych &iastok, nestaci teda uviest len
celkovu vy8ku splatok. PredloZzena zmluva o revolvingovom uUvere zo diia 26.11.2010 takyto konkrétny
splatkovy kalendar neobsahovala. Takato informacia je pritom vyznamna pre spotrebitela, najma
pokial ide o jeho moznost zhodnotit na zaklade predloZzeného splatkového kalendara ekonomickost
poskytnutého Gveru, posudenie, & pozadovany urok za uUver je pre neho vyhodny, prijatelny, resp.
aby spotrebitel bol schopny posudit celkovi vySku odplaty pozadovanej Zalobcom za poskytnuty uver.
Obdobne sud prvého stuprfia spravne dospel i k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom uvere neobsahuje
ani konecnu splatnost uver (§ 9 ods. 2 pism. f) z.&. 129/2010 Z.z.). Na vyjadrenie konecnej splatnosti
uveru tak ako to uvadza Zalobca nepostacuje uvedenie datumu poslednej splatky v oznameni veritela
o schvéleni Uveru, ale zakon jasne hovori o koneénej splatnosti Uveru, ktord ma obsahovat zmluva o
revolvingovom uvere a z ktorého ma jednoznacne vyplyvat presné urenie kone¢nej splatnosti averu,
to je ktorym dfilom, mesiacom a rokom nastane konec¢na splatnost Uveru. Nakolko z predlozenych
listinnych dokladov vyplyva, Ze zmluva o revolvingovom Uvere presnu vysku, poCet a terminy splatok
istiny, arokov a inych poplatkov a konecnu splatnost neobsahovala, je potrebné Uver povazovat za
bezuroény a bez poplatkov, teda v hodnote poskytnutej sumy.

Preto vecne spravny rozsudok sudu prvého stupfia v €asti kde sud zamietol Zalobu Zalobcu v Casti
o zaplatenie istiny 2.082,48 eur so 4,025 %-nym roénym urokom z omeskania zo sumy 2.082,48 eur
od 28.11.2011 do zaplatenia a roénym Urokom z omeskania vo vyske 4,025 % zo sumy 53,93 eur od
25.1.2011 do 27.2.2011, zo sumy 53,93 eur od 25.2.2011 do 30.3.2011, zo sumy 16,57 eur od 31.3.2011
do 27.4.2011, zo sumy 53,93 eur od 25.3.2011 do 27.4.2011, zo sumy 16,57 eur od 28.4.2011 do
30.5.2011, zo sumy 53,93 eur od 25.4.2011 do 30.5.2011, zo sumy 16,57 eur od 31.5.2011 do 28.6.2011,
zo0 sumy 16,57 eur od 25.8.2011 do 6.2.2013, zo sumy 53,93 eur od 25.9.2011 do 6.2.2013, zo sumy
53,93 eur od 25.10.2011 do 6.2.2013, zo sumy 53,93 eur od 25.11.2011 do 6.2.2013, zo sumy 2.157,20
eur od 28.11.2011 do 6.2.2013 odvolaci sud podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Zalobca si zalobou uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,065 % denne zo sumy
53,93 eur od 25.1.2011 do 27.2.2011, zo sumy 53,93 eur od 25.2.2011 do 30.3.2011, zo sumy 16,57
eur od 31.3.2011 do 27.4.2011, zo sumy 53,93 eur od 25.3.2011 do 27.4.2011, zo sumy 16,57 eur od
28.4.2011 do 30.5.2011, zo sumy 53,93 eur od 25.4.2011 do 30.5.2011, zo sumy 16,57 eur od 31.5.2011
do 28.6.2011, zo sumy 16,57 eur od 25.8.2011 do0 6.2.2013, zo sumy 53,93 eur 0od 25.9.2011 d0 6.2.2013,
zo sumy 53,93 eur od 25.10.2011 do 6.2.2013, zo sumy 53,93 eur od 25.11.2011 do 6.2.2013, zo
sumy 2.157,20 eur od 28.11.2011 do 6.2.2013. Sud Zalobu aj v tejto Casti zamietol, ale v odévodneni
rozsudku nie je zmienka o tom, z akych dévodov a preto v tejto Casti je rozsudok sudu prvého stupha
nepreskumatelny.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v oddvodneni rozsudku sud prvého stupria uvedie, ¢oho sa navrhovatefl
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zzalovany), pripadne iny u€astnik
konania, stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z
ktorych ddkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, pre€o nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.



Z citovaného § 157 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze odbévodnenie rozhodnutia ma obsahovat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti samotného vyroku rozsudku. Sud sa v
odbévodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami a jeho
myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatoéne vysvetleny nielen poukazom na vsetky
skutognosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZz s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. U&elom
odbvodnenia rozhodnutia predovSetkym je preukazat spravnost rozhodnutia a jeho odévodnenie
sucasne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia, t.j. musi
byt preskimatelné.

Spravodlivym prejednanim veci je sudne konanie, ktoré reSpektuje vSetky procesné zasady a principy,
ktoré tvoria stgast $truktury zakladnych fudskych prav a slobdd. Podla Nalezu Ustavného sudu SR
I. US 26/94 obsah prava na sudnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespodiva len v tom,
Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava na sudnu ochranu alebo ich diskriminovat’ pri jeho
uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom je potom porusenim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu. Pod
odniatim moznosti konat pred sudom treba potom rozumiet zavadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v ob&ianskom sudnom konani
za uCelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Su€astou obsahu zakladného prava na
spravodlivé konanie podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢&l. 36 ods. 1 Listiny je potom aj pravo Gcastnika na
také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Vyjadruje to aj znenie vy3Sie
citovaného ust. § 157 ods. 2 Obg&ianskeho studneho poriadku. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej
judikature opakovane zdéraznil, Ze nezavislost rozhodovania v8eobecnych sudov sa ma uskutoéhovat v
ustavnom a zdkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju
predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 a nasl. ustavy a €l. 6 ods.
1 dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucich sugast prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylu€ujucich lubovélu pri rozhodovani je aj povinnost sudu presvedcivo
a spravne vyhodnotit dbkazy a svoje rozhodnutia naleZite odévodnit (§ 132 a §157 ods. 1 O.s.p., m. m.
I. US 243/07), pritom starostlivo prihliadat na véetko, ¢o vy$lo po&as konania najavo, vratane toho, o
uviedli u€astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. V8eobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat
tiez na jeho celkovu presveddivost, teda, inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako
ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi
suCasne vychadzat z materialnej ochrany zadkonnosti tak, aby bola zabezpeéena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov Géastnikov (§ 1 O.s.p.; obdobne napr. IV. US 1/02, Il. US 174/04, Ill. US
117/07, 1. US 332/09). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost véeobecného sudu
zaoberat sa uc€inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maju
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07).

Vzhladom na vy3Sie uvedené bolo potom dévodnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v
zamietajucej Casti Zalobcom uplatnenej zmluvnej pokuty a v zavislom vyroku o ndhrade trov konania, s
pouzitim § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zruSil a podla ods. 2 mu vec v zruSenej Casti vratil na dalSie konanie.

Ulohou stdu prvého stuphia bude opatovne potrebné posudit’ narok zalobcu na zaplatenie zmluvnej
pokuty, posudit jej dévodnost i s ohladom na ust. § 53 ods. 1 a nasl. OZ a opatovne rozhodne, pricom
svoje rozhodnutie riadne odévodni podla § 157 O.s.p..

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupriovy sud o nahrade trov konania, podla zasady uspechu v
konani, vratane trov tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.), pri€om pri rozhodovani o nahrade
trov konania je potrebné posudit i u€elnost vynaloZenych trov u ucastnikov.

Tento rozsudok bol prijaty v odvolacom senate po¢tom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



