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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra FarkasSa a sudcov Mgr. lva
Marus€aka a JUDr. Jaroslava Bugela na neverejnom zasadnuti konanom diia 30.03.2016, v trestne;j
veci odsudenej O. N., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., o staznosti
odsudenej proti uzneseniu Okresného sudu Humenné zo dna 10.02.2016 sp. zn. 3T/56/2014 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku zamieta staznost odsiudenej O. N..

odovodnenie:

Staznostou napadnutym uznesenim Okresného sudu Humenné zo dia 10.02.2016 sud prvého stupna
postupom podfa § 50 ods. 4 Tr. zakona vyslovil, Ze ods. O. N., nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom
0., R. XXX/XX, sa potas skuSobnej doby pri podmieneénom odsudeni neosvedCila a trest odnatia
slobody v trvani osem mesiacov, ktory jej bol podmiene¢ne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani
osemnast mesiacov, ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/56/2014 zo
dria 09.06.2014, pravoplatnym dria 01.07.2014 vykona. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona ju pre
vykon trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stuprfiom
strazenia.

Proti uvedenému uzneseniu podala odsudena O. N. pisomne odbévodnenu staznost, v ktorej uviedla,
Ze predmetnej trestnej Cinnosti sa opakovane dopusta z dévodu zlej socialnej situacie. Svoje konanie
velmi futuje a Skodu, ktoru spdsobila S. W. a.s. G. chce €o najskor uhradit.

Krajsky sud na zaklade podanej staznosti postupom podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud zistil, Ze odsudena O. N. nebola pritomna na verejnom zasadnuti konanom dria 10.02.2016,
na ktorom sud prvého stupfia rozhodol postupom podfa § 50 ods. 4 Tr. zdkona tak, Ze vyslovil, Ze sa
v skuSobnej dobe neosvedcila.

Predvolanie na predmetné verejné zasadnutie bolo odsudenej O. N. doru€ené dria 22.12.2015. Sud
prvého stupria mal splnené podmienky preto, aby mohol konat' v predmetnej veci na verejnom zasadnuti
v nepritomnosti odsudenej. Nasledne pisomne vyhotovené uznesenie sudu prvého stupna zo dna
10.02.2016 ¢.k. 3T/56/2014-101 bolo odsudenej O. N. riadne doru€ené prostrednictvom postového
uradu dna 26.02.2016.

Podla § 187 ods. 1 Tr. poriadku staznost sa podava organom, proti ktorému uzneseniu smeruje a to
do troch dni od oznamenia uznesenia.



Podla § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak bola podana
oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora znovu podala
staznost, ktoru uz predtym vyslovne vzala spat.

Z uvedeného vyplyva, ze predmetné uznesenie Okresného sudu v Humennom bolo odsudenej riadne
doru¢ené dna 26.02.2016. Lehota na podanie opravného prostriedku odsudenej plynula dfia 29.02.2016.
Odsudena O. N. pisomne vyhotovenu staznost, proti predmetnému rozhodnutiu podala na poStovom
urade v Medzilaborciach podfa postovej peciatky dhfia 02.03.2016, Cize po zdkonnom stanovene;j
trojdfiovej lehote na podanie opravného prostriedku.

Vzhladom na uvedené preto krajsky sud postupom podfa § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku predmetnu

staznost odsudenej O. N. zamietol ako podanu oneskorene.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



