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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc¢enec samosudkyriou JUDr. Evou Triznovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: W.
N., D.. XX XX.XXX7, Z. N., D.. XX.XX.XXXX, G. N., D.. XX XX.XXXX, bytom u matky, deti zastupené
koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Lucenec, deti rodicov: G. N., D.. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., Z. XXX/XX, §tatny ob¢an Slovenske;j
republiky a M. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. G., Z. X, $tatny ob&an Slovenskej republiky, v konani o
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Maloleté deti: W. N., D.. XX.XX.XXXX, Z. N., D.. XX XX XXXX, G. N., D.. XX XX.XXXX sa zveru
j U do osobnej starostlivosti matky KV. N., D.. XX XX.XXXX.

Otec M. N.,D.. XX XX.XXXX je povin ny prispievat na vyzivu maloletého W. N., D.. XX XX.XXXX
sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného
zakona, po¢nuc od 01.07.2015.

Otec JX. N., D.. XX XX.XXXXje povin ny prispievat na vyzivu maloletého Z. N., D.. XX XX.XXXX
sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného
zakona, po¢nuc od 01.07.2015.

Otec M. N., D.. XX XX.XXXX je povin ny prispievat na vyzivu maloletd G. N., D.. XX XX.XXXX
sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného
zakona, po¢nuc od 01.07.2015.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.07.2015 do 30.03.2016 vo vySke 732,51 sud po
voluje otcovizaplatit v splatkach 30,- Eur mesacne, priCom prvu splatku zaplati po¢nuc od prvého
mesiaca, ktory bude nasledovat po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec sa zavazuje bezné vyzivné a splatky zro€ného vyzivného zasielat k rukam matky, vzdy
mesacne predom do 25. dia toho ktorého mesiaca.

odovodnenie:

Matka deti podala dna 24.02.2016 na Okresnom sude Lu&enec navrh, v ktorom ziadala upravit prava
a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom. Uviedla, Ze s otcom maloletych deti su manZzelia. V spolo¢nej
domacnosti zili do juna 2015. Od manzela sa odstahovala k priatefovi IS. N., s ktorym Zije aj v su€asnom
obdobi. Manzelské spoluzitie s otcom deti nemieni obnovit. Podala navrh na rozvod manzelstva, avSak
konanie bolo zastavené, pretoZe nezaplatila sudny poplatok. Z manzelského spoluzitia sa narodilo
celkom pat’ deti, avSak M. a W. su dospeli. Byva v byte, ktory pozostava z kuchyne, jednej izby a
prisluSenstva. Malolety W. navstevuje druhy roénik Zakladnej Skoly v A., malolety Z. je Ziakom nultého
ro¢nika tejto Skoly a G. navstevuje Matersku Skolu v A..



Otec deti vypovedal tak, Ze suhlasi s tym, aby boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Pravdou
je, Ze manzelka sa od neho odstahovala v mesiaci jun 2015. Vyzivné poénuc od 01.07.2015 neplati,
pretoZe sa ocitol v tazivej finanénej situacii. Evidovany je na Urade préace, socialnych veci a rodiny S.
G. ako uchadzac o zamestnanie, av3ak pracu si nevedel ngjst. Miestom jeho trvalého pobytu je Mesto
VI. G., pretoZze nem4 kde byvat.

Kolizny opatrovnik - Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Lu€enec pracovisko A. preSetril pomery v domacnosti matky. Vypracoval spravu, z ktorej vyplyva, Ze
byva v byte, ktory pozostava z kuchyne, jednej izby a prislusenstva. Domacnost’ udrziava v Cistote a
v poriadku. Mesacné naklady na byvanie €inia 220,- Eur. Matka deti pobera rodinné pridavky na ftri
maloleté deti. PoZiadala o priznanie davky v hmotnej nudzi.

Dokazovanie sud vykonal vysluchom Ggastnikov konania, sprav, ktoré vypracoval Urad prace,
socialnych veci a rodiny S. G. na &.l. 17, 18, 19, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec na &.1.
20, spravy Mesta A. na &.I. 21, Mesta VI. G. na ¢&.I. 22, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Lu€enec pracovisko A. na ¢&.I. 23, pripojeného spisu sp. zn. 9C/44/2016.

Urad prace, socialnych veci a rodiny S. G. uvadza, Ze otec deti je poberatelom davky v hmotnej nudzi
poc¢nuc od 01.09.2015 doteraz.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Luenec vypracoval spravu, z ktorej vyplyva, Ze matka deti pobera
davku v hmotnej nudzi od 01.02.2016 vo vyske 214,70 Eur a pridavok na dieta vo vySke 94,08 Eur.

Mesto A. potvrdzuje, Ze matka deti ma evidovany trvaly pobyt na adrese A., Z. XXX/XX. NeZije s
manzelom v spolo&nej domacnosti.

Mesto S. G. konStatuje vo svojej sprave, Ze manzelia maju vyzivovaciu povinnost k trom maloletym
detom. Z manzelského spoluzitia pochadza celkom 5 deti. W. N. a M. N. su plnoleti.

Urad préce, socialnych veci a rodiny Luéenec pracovisko A. presetril pomery v domacnosti matky a
zistil, Ze KV. N. sa riadne stara o vychovu maloletych deti. Kolizny opatrovnik doporugil, aby deti boli
zverené do osobnej starostlivosti matky.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.



Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine sugastou rodi€ovskych prav a povinnosti sU najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 3 Zakona o rodine rodiCovskeé prava a povinnosti vykonava jeden z rodiCov, ak
druhy z rodi€ov nezije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati
to aj v pripade, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak mu bol
vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti obomedzeny alebo pozastaveny.

Podfla § 30 ods. 1 Zakona o rodine rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia. Rodi¢ia maju
pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presved¢enim.

Podla § 30 ods. 3 Zakona o rodine rodi€ia maju pravo pouzit' pri vychove dietata primerané vychovné
prostriedky tak, aby nebolo ohrozené zdravie, déstojnost, dusevny, telesny a citovy vyvoj dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrenie neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo VvV rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 76 ods. 2 Zakona o rodine proti pohfadavkam na vyZivné je zapo itanie vzajomnych pohladavok
pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapo&inanie nie je mozné.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



Podla § 77 ods. 2 Zakona o rodine prava na jednotlivé opakujice sa plnenia vyzivného a ostatné prava
na penazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa premlé&uju.

Podla § 154 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku pre rozsudok je rozhodujuci stav v
Case jeho vyhlasenia.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze rodi€ia maloletych deti neziju v spolo¢nej domacnosti.
Matka sa od otca deti odstahovala v juny 2015 a od toho €asu Ziju oddelene. Vychovu maloletého W.,
Z., G. zabezpecuje matka sama. Zo spravy o preSetreni pomerov, ktoru vypracoval kolizny opatrovnik,
bolo preukdzané, Ze matka sa o deti riadne stara. Domacnost’ udrziava v Cistote a v poriadku. W. a
Z. navstevuju z&kladnu 8kolu. Maloletd G. je umiestnend v materskej Skole. Naviac otec deti nema
vytvorené materialne podmienky pre vychovu W., Z. a G.. Vypovedal tak, Ze Zije ako bezdomovec. O
vychovu deti by sa teda starat nemohol. Sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky.

Zaroven sud rozhodol o povinnosti otca platit vyZivné. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢
bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit’ si svoju vyZivovaciu
povinnost' v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zdkona. Povinnostou otca deti je teda platit
vyzivné v minimalnom rozsahu, aj ked sdm nepracuje a pobera len davky v hmotnej nadzi. Poc&iatok
vyzivovacej povinnosti sud urCil dfiom 01.07.2015, pretoZe od tohto datumu si vyZivovaciu povinnost k
maloletym detom neplni, ktora skuto€nost’ bola preukdzana z vypovede matky, ale aj z vypovede otca
na pojednavani. Zameskané vyzivné pre maloleté dieta mozno UspeSne pozadovat najviac za obdobie
troch rokov spat odo dfia zac¢atia sudneho konania. PretoZe otec deti si neplni vyZivovaciu povinnost
od 01.07.2015, povinny je zame8kané vyZivné za toto obdobie zaplatit. Zro&né vyZivné za obdobie od
01.07.2015 do 31.03.2016 bolo vy€islené sumou 732,51 Eur na vSetky tri deti (27,13 Eur minimalne
vyzivné x 9 mesiacov = 214,17 Eur x 3 = 732,51 Eur). PretoZe z vypovede otca, zo spravy Mesta S.
Krti$, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ bolo preukazané, Ze jeho socidlna situacia je
taziva. Zro€né vyzivné za obdobie vymedzené vo vyrokovej €asti rozsudku sud povolil otcovi zaplatit’ v
splatkach 30,- Eur mesa&ne. Zaroven sud rozhodol o spésobe platenia bezného vyzivného.

O trovach konania sud nerozhodoval podla § 146 ods. 1 pismeno a) Obgianskeho sudneho poriadku,
v zmysle ktorého Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak
konanie mohlo sa za¢at' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



