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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Milana Majernika a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD., v spore Zalobkyne: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: V. T., B..
XX XX XXXX, X. R. XXX/X, XXX XX Y., adresa na dorucovanie L. XX, XXX XX L., o zaplatenie
1.607,34 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k.
11Csp/108/2021-281 z 28. januara 2022 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom Il. a lll. vyroku.

Stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym Okresnému sidu Banska
Bystrica 20. aprila 2021 domahala, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit jej 1.607,34 eur s
urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro€ne od 9. aprila 2021 do zaplatenia, a to na zaklade zmluvy
o povolenom prederpani na Géte uzatvorenej so Zalovanou 8. novembra 2019. Zalobkyfa navrh na
vydanie platobného rozkazu odévodnila tym, Ze na zaklade zmluvy o povolenom pre€erpani na ucte
poskytla Zalovanej limit povoleného pre€erpania na jej ucte vo vyske 1.400,- eur s variabilnou urokovou
sadzbou 19,90 % rogne. Zalovana tato zmluvu opakovane poruSovala prekraovanim povoleného
limitu, v dosledku &oho jej v sulade s bodom 8.9 VSeobecnych obchodnych podmienok k 1. januaru
2021 znizila limit na 0,- eur. Nasledne sa zalovana dostala na ucte do nepovoleného precerpania a
svoj dlh jej nevyrovnala, a preto jej zatvorila G&et. Zalovana suma predstavuje rozdiel medzi vSetkymi
debetnymi a kreditnymi obratmi vykonanymi na téte Zalovanej. Uroky z omes$kania si uplatfiuje odo dia
nasledujuceho po zatvoreni Uctu Zalovane;.

2. Okresny sud Pre3ov (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 820,33 eur s Urokmi z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 820,33
eur od 9. aprila 2021 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zamietol Zzalobu v
prevySujucej Casti a nepriznal stranam sporu narok na nahradu trov konania.

3. Pravne sud prvej indtancie vec posudil podfa § 708, § 710 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
(dalej len ,Obchodny zakonnik®), § 1 ods. 2, ods. 4, § 2 pism. a), pism. b), pism. e), § 7 ods. 1, ods.
2, ods. 16, ods. 17, ods. 18, ods. 19, ods. 20, ods. 23, ods. 27, ods. 43, § 9 ods. 2, § 10, § 11 ods. 1
pism. c), ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®)
v zneni uginnom v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere formou povoleného preCerpania.

Uroky z omeskania priznal sud Zalobkyni v stlade s ustanovenim § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 a



ustanovenim § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

4. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie skutkovo oddvodnil tym, Ze Zalobkyra a Zalovana 20. marca
2018 uzatvorili pisomnu zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb na dobu
neurcitt, predmetom ktorej bolo zriadenie bezného uc¢tu pre Zzalovanu a 8. novembra 2019 uzatvorili
prostrednictvom internetbankingu zmluvu o spotrebitelskom uvere formou povoleného pre€erpania na
ucte zalovanej, s limitom do vySky 1.400,- eur. V zmluve o spotrebitelskom Gvere bola dohodnuta
variabilna urokova sadzba 19,90 % p. a. a v tej istej hodnote bola uvedena aj odplata a boli
konkretizované aj jednotlivé poplatky. Su€astou tejto zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky
Zalobkyne, ktoré Zalovana prevzala eSte pred uzatvorenim zmluvy. Podlfa bodu 8.1 VSeobecnych
obchodnych podmienok povolené precerpanie na ucte je forma uveru poskytovaného bankou, ktory
umozniuje klientovi nakladat' s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného
uctu, ktory ma vedeny v banke. Zo zmluvy o povolenom pre€erpani vznika banke zavazok poskytnut
klientovi povolené preCerpanie, avSak vylu¢ne za podmienok v nej uvedenych a klientovi vzniké
zavazok povolené preCerpanie splatit a zaplatit uroky a dalSie prislusenstvo. Povolené precerpanie
poskytnuté klientovi, ktory je spotrebitefom, je spotrebitelskym tverom. Podla bodu 8.11 VSeobecnych
obchodnych podmienok pri zuétovani arokov, poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych kariet,
opravnom zuctovani, uplatneni zrazkovej dane v pripadoch dohodnutych medzi bankou a klientom,
ako aj v inych pripadoch méze déjst’ k prekro€eniu limitu povoleného precerpania. Prekro&enie limitu
je klient povinny vyrovnat v defi, kedy k prekroeniu doSlo. Od nasledujuceho dfia je klient povinny
z prekroCenej Ciastky platit banke popri riadnych urokoch aj urok z omes$kania. Podla bodu 8.12
VSeobecnych obchodnych podmienok, ak sa klient dostane do omeskania s plnenim svojich pefiaznych
alebo nepenaznych povinnosti alebo ak poruSuje zmluvu, €o i len nepodstatnym sp6sobom banka
mdbze pisomnym oznamenim doruéenym klientovi okamzite a) vypovedat poskytnutie povoleného
pre€erpania, b) vyhlasit pred€asnu splatnost’ alebo c¢) odstupit od zmluvy o povolenom precerpani.
Po zaniku naroku &erpat’ povolené prec€erpanie (zruSenim limitu, vypovedou alebo odstupenim) sa
vyCerpané a nevratené pefiazné prostriedky povazuju za nepovolené precerpanie bezného uctu, s
¢im je spojena povinnost platit droky pri nepovolenom precerpani u¢tu a zaplatit zmluvnu pokutu.
Podla bodu 8.9 VSeobecnych obchodnych podmienok klient musi vratit banke vietky ¢erpané penazné
prostriedky. Splacanie povoleného precerpania sa uskuto€riuje automaticky priebeznym znizovanim
debetného zostatku bezného U&tu klienta, na ktorom bolo povolené pre€erpanie zriadené. Klient musi
vratit’ banke vSetky pefiazné prostriedky poskytnuté formou povoleného precerpania na poziadanie, v
lehote uréenej bankou v Ziadosti o splacanie povoleného precerpania, ktora nesmie byt kratSia ako 7
dni. Zalobkyha listom z 2. marca 2021 vyzvala Zalovanu na vyrovnanie nepovoleného prederpania vo
vySke 1.544,41 eur do 7. marca 2021 a opakovane ju upozornila na neplnenie podmienok zmluvy o Gcte.
Podla vypisov z U¢tu Zalovanej a prehladu o transakciach na ucéte Zalovanej kreditné operacie boli v
uhrnnej vySke 24.801,83 eur a debetné operacie boli v uhrnnej vySke 26.409,17 eur. Debetné polozky
pozostavaju z poplatkov za transakcie vo vyske 48,50 eur, poplatku za balik sluzieb vo vyske 154,05
eur, poplatku za upozornenie (debet) vo vyske 75,- eur, poplatku za zistenie zostatku na ATM inej banky
vo vy8ke 3,90 eur, vyberu v hotovosti vo vyske 120,- eur, poplatku za vyzvu (debet) vo vySke 30,- eur,
poplatku za vedenie exekucie vo vySke 30,- eur, poplatku za SMS notifikaciu vo vyske 17,- eur, platby
cez portal PoS vo vySke 16.709,15 eur, urokov vo vyske 428,56 eur, vyberu hotovosti z bankomatu vo
vySke 1.410,- eur a odchadzajucich platieb vo vyske 7.383,01 eur. Debetné operacie bez poplatkov a
zmluvnych urokov predstavuju sumu 25.622,16 eur. Podfa vyjadrenia Zalobkyne z 5. novembra 2021
Zalobkyha mala za to, ze z dévodu, Ze viedla bezny ucet Zalovanej viac ako Sest mesiacov (od 20.
marca 2018) nemala povinnost' preverovat' jej prijem v Socialnej poistovni, kedze mala prehlad aj o jej
kreditnych obratoch. Vykonala dopyt do uverového registra, na preukazanie ¢oho predloZila sudu vypis
z credit reportu - analytik. Sud z tohto vypisu zistil, Ze zalovana od 16. aprila 2019 splacala aj dalsi
spotrebitelsky tver, mesacné splatky ktorého boli vo vyske 128,- eur.

5. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil tym, Ze nenastal Ziadny zo zakonnych
dovodov pre uplatnenie fikcie o bezurognosti a bezpoplatkovosti Uveru v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1
pism. c) zakona o spotrebitelskych Uveroch, pretoZze zmluva o spotrebitelskom uvere formou povoleného
pre€erpania obsahuje dobu trvania, ktora je uvedena v bode 8.13 V8eobecnych obchodnych podmienok,
ktoré su jej su€astou, vySka variabilnej Urokovej sadzby je uvedena priamo v zmluve vo vySke 19,90 % p.
a. a predpoklady pre jej zmenu su upravené v bode 8.8 VVSeobecnych obchodnych podmienok a podobne
v zmluve su upravené povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ Uver na Ziadost veritela v plnej vySke



a vyska jednotlivych poplatkov. Zalobkyfa v$ak nepreukézala, Ze by postupovala s riadnou odbornou
starostlivostou v zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, ktoré Zalobkyni
uklada povinnost’ zistit' nielen prijmy a vydavky spotrebitela, ale aj jeho rodinny stav. Z listinnych
dbkazov nielenze nevyplyva, Ze by Zalobkyha informaciu o rodinnom stave Zalovanej ziskala, ale nijako
nereagovala ani na vyzvu sudu na predlozenie dokazu o zistovani rodinného stavu Zalovanej. Za
zasadné vSak sud povaZuje to, Ze Zalobkyna napriek tejto vyzve nepreukazala splnenie povinnosti, ktoré
jej vyplyvaju z ustanovenia § 7 ods. 19 a ods. 42 z&kona o spotrebitelskych Gveroch a v zmysle ktorych
mala vypocitat ukazovatel schopnosti Zalovanej splacat Uver, ako aj podiel vySky jej celkovej zadlZenosti
k prijmu, priCom pri vypocte tohto ukazovatela mala vychadzat' z Cistého prijmu Zalovanej, zohladnit
jej Zivotné minimum a Zivotné minimum oso6b, vodi ktorym mala vyZivovaciu povinnost, jej pefiazné
zavazky a vySku splatky spotrebitelského Uveru. Konkrétna metodika postupu vypoctu vyssie uvedeného
ukazovatefla je upravena v opatreni Narodnej banky Slovenska &. XX/XXXX v zneni opatrenia &. X/XXXX
a €. XIXXXX.

6. Sud prvej inStancie povazoval za dévodné Zalobe vyhoviet len Ciastoéne a zaviazat Zalovanu len
k vrateniu dlhu bez urokov a poplatkov, pretoZze Zalobkyria sice nemala povinnost preverovat' prijem
Zalovanej z externych zdrojov, lebo mala interny zdroj informacii o prijme Zalovanej vzhladom na vedeny
bezny ucget, avSak sudu dolozila len vypis z Uveroveého registra, o je nepostacujuce. Vébec nepredlozila
vypoclet vysSie spomenutého ukazovatela ani to, Ze mala ur€ené limity pre ukazovatel schopnosti
spotrebitela splacat Gver a na podiel vysky celkovej zadiZzenosti spotrebitela k prijmu a vébec nezistovala
rodinny stav Zalovanej, poCet osbdb, voCi ktorym mala Zzalovana vyZivovaciu povinnost. Pri vypocte sumy,
ktoru je povinna Zalovana Zalobkyni vratit, sud vychadzal len z debetnych operacii v uhrnnej vyske
25.622,16 eur (vyber v hotovosti, platba cez portal PoS, vyber hotovosti z bankomatu a odchadzajuce
platby). Suma 820,33 eur, ktord sud zaviazal Zalovanu Zalobkyni zaplatit' predstavuje rozdiel medzi
debetnymi operaciami v tejto vyske a kreditnymi operaciami na ucte Zalovanej vo vyske 24.811,83 eur.
KedZe posledny vypis z U&tu, ktory bol Zalovanej pravidelne zasielany je za obdobie od 1. aprila 2021
do 8. aprila 2021 a dlh vo vyske 1.607,34 eur je vycisleny k 8. aprilu 2021, sud priznal Zalobkyni v zhode
s jej navrhom uroky z ome$kania odo dfa nasledujuceho po tomto dni.

7. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 262 ods. 1 zdkona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 2 CSP a s ohfadom
na skuto€nost, Ze kazda zo stran sporu mala v spore len poloviény Uspech, narok na nahradu trov
konania Ziadnej zo stran sporu nepriznal.

8. Proti rozsudku v rozsahu Il. a Ill. vyroku podala v&€as odvolanie Zalobkyfia, a to z dévodov uvedenych v
ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, teda, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V suvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie
tvrdila, Ze zo samotnej povahy poskytnutého uverového limitu povoleného pre€erpania, t. j. poskytnutie
uverového ramca k beznému 0ctu klienta je zrejmé, Ze pre zalovanu viedla dlhodobo pred poskytnutim
uveru bezny ucet, na zéklade €oho disponovala informaciami o finan¢nej situécii Zalovanej a mala
prehlad o finan&nych prostriedkoch, ktorymi Zalovana disponovala, ktory vyplyval z fiou vykonavanych
kreditnych a debetnych transakcii. Namietané nespravne skutkové zistenia videla v tom, Zze okrem
toho vykonala aj dopyt do Uverového registra, ktorym banka zistuje existenciu zavazkov Ziadatela a
zaroven existenciu nesplacanych zavazkov a z vygenerovaného reportu vyplynulo, Ze v €ase vykonania
dopytu Zalovana nemala Ziadne dIZzné splatky Uverov. Teda v danej veci boli naplnené obe podmienky
ustanovené v § 7 ods. 43 zakona o spotrebitelskych uveroch, kedZe pre Zalovanu viedla ucet od 20.
marca 2018, ¢o je viac ako Sest mesiacov a na ucet Zalovanej bol preukazatelne zasielany mesacny
prijem tak, ako to vyplyva z priloZzenych vypisov z U¢tu (kreditné obraty od obchodnej spoloénosti
KOMFOS Presov, s. r. 0. a neskér od obchodnej spoloénosti KARMEN - VELKOOBCHOD POTRAVIN,
s.r. 0.). Na zaklade uvedenych skutoénosti Zalobkyra navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
indtancie zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a zaviazal Zalovanu uhradit’ dlZznd sumu do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven, aby Zalobkyni priznal nahradu trov konania a nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vo vySke zaplatenych sudnych poplatkov).

9. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadrila.



10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust. §
34 CSP, v zmysle zasad ust. § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v&as podané odvolanie preskumal
rozsudok v napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a nasledujuce CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto
a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej
strdnke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

11. Na potvrdenie spravnosti prvoindtanéného rozhodnutia k odvolacim namietkam Zalobkyne odvolaci
sud uvadza nasledovné.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

14. K namietke nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dbkazov § 365 ods. 1 pism. f) CSP
odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny na vykonavani
jednotlivych ddkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dolezitych poznatkov, na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdéraziuje aj
to, Ze suid nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu.

15. K namietke nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dbékazov odvolaci sud taktiez uvadza,
Ze vykonané dbkazy hodnoti sud podfa svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dékazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podfa §
220 ods. 2 CSP. VoIné hodnotenie dokazov sudom prirodzene neznamena lubovélu hodnotenia. Sud
hodnoti jednotlivy dékaz z hladiska jeho dblezZitosti, zakonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii
nasledne sud hodnoti vSetky dOkazy vo vzajomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnoteni doleZitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo
porusenim pravidiel formalnej logiky.

16. K namietke nespravneho pravneho posudenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).



17. Z obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu tohto odvolacieho
dévodu nedoslo. Vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany v8eobecnych sudov (v danom
pripade sud prvej indtancie) musi byt preto v sulade s u€elom zakladného prava na sudnu ochranu,
ktorym je poskytnutie materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana
prav a opravnenych zaujmov stran sporu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni pravnych noriem, tak
ako ich v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol sud prvej intancie, neobmedzil toto zakladné pravo v
rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US 214/04, Il. US 249/2011, IV. US 295/2012).

18. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, pre€o Zalobkyna argumentuje tym, Z2e zo samotnej povahy
poskytnutého uverového limitu povoleného pre€erpania, t. j. poskytnutie iverového rdmca k beznému
uctu klienta je zrejmé, Ze pre Zalovanu viedla dlhodobo pred poskytnutim Uveru bezny ucet, na zaklade
¢oho disponovala informaciami o finan¢nej situacii zalovanej, mala prehlad o finan¢nych prostriedkoch,
ktorymi Zalovana disponovala, ktory vyplyval z fiou vykondvanych kreditnych a debetnych transakcii,
ked samotny sud prvej indtancie jej dal za pravdu, Ze nemala povinnost preverovat’ prijem Zalovanej z
externych zdrojov z dévodu, Ze mala interny zdroj informacii o prijme Zalovanej vzhfadom na vedeny
bezny ucet.

19. Rovnako ako neopodstatnené hodnoti odvolaci sud tvrdenie Zalobkyne, Ze z vygenerovaného
reportu vyplynulo, Ze v ¢ase vykonania dopytu Zalovana nemala Ziadne dlzné splatky uverov, pretoze
sud prvej intancie v napadnutom rozhodnuti vébec nekonstatoval, Ze by Zalovana v €ase vykonania
dopytu dlhovala nejaké splatky tverov. Sud prvej inStancie v skuto&nosti upozorfioval na iné pochybenia
Zalobkyne tykajuce sa jej postupu predchadzajuceho poskytnutiu pefiaznych prostriedkov zalovanej, o
ktorych sa Zalobkyna v odvolani vébec nezmienila.

20. Z uvedenych dévodov, kedZe sud prvej inStancie spravne dospel k vy3Sie uvedenym zaverom,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravny podla ust. § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 a ustanovenim § 262 ods. 2 CSP tak, Zze strandm sporu nebol priznany
narok na nahradu trov odvolacieho konania. V odvolacom konani bola Uspe3na Zalovand, ktorej vSak zo
spisu Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevyplyvaju a ani si ich neuplatnila. V odvolacom
konani neuspednej Zzalobkyni nemohla byt priznand nahrada trov odvolacieho konania. Odvolaci sud
preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Spravnost
takéhoto rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/544/2015.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



