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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Radacovskym v pravnej veci
navrhovatela: M. Z. a. s., ICO: XX XXX XXX, so sidlom XXX XX K., V. XX, zasttpeny: JUDr. Marek
Hrouda, advokat, so sidlom

040 01 KoSice, Krmanova 16, proti odporcovi: P. K., nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XXW., A. XX, t. €. na
neznamom mieste, zastipeny opatrovnikom JUDr. Juraj Slaho, vy$Si sudny uradnik Okresného sudu
Poprad o zaplatenie 284,18 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 284,18 eur s 8,5 % urokom z ome$kania ro¢ne zo
sumy 222,14 eur od 1.7.2013 do zaplatenia s 8,5 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 62,04 eur od
3.10.2013 do zaplatenia, ako aj uhradit trovy konania vo vySke 17,00 eur pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia vo vyske 75,07 eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 5.1.2015, ktory bol sudu doru€eny 7.1.2015 Ziadal, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit mu sumu 284,14 eur s prisludenstvom, ako aj uhradit’ mu trovy konania.

Svoj navrh zdévodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom Zmluvu o dodavke
elektriny pre domacnost, na zaklade ktorej odporca ako odberatel odoberal elektrinu z distribu¢nej
sustavy na odbernom mieste A. XX, W., elektromer ¢. XXXXXXXX.

Odporca ako odberatel sa zaviazal za odobratu elektrinu uhradzat odplatu vo forme mesaénych
preddavkovych platieb a na zéklade ro€ného periodického vyuc&tovania spotreby elektriny. Odporcovi
bola vyu&tovana spotreba elektriny za obdobie od 2.5.2012 do 4.5.2013 fakturou zo dna 14.5.2013 suma
222,14 eur a za obdobie od 5.5.2013 do 16.9.2013 suma 62,04 eur. Pohladavka navrhovatela ku driu
podania navrhu predstavuje sumu 284,18 eur.

Okresny sud Poprad platobnym rozkazom &.k. 7C/3/2015-15 zo dfia 2.3.2015 uloZil odporcovi povinnost
uhradit navrhovatefovi sumu 284,18 eur s prisluSenstvom, ako aj uhradit’ trovy konania. Uznesenim zo
dna 16.12.2015 bol platobny rozkaz zruSeny nakolko nebolo mozné ho dorucit odporcovi do vlastnych
ruk a zarover odporcovi sud ustanovil opatrovnika. Opatrovnik sa k veci nevyjadril.

Na pojednavani konanom drfia 30.3.2016 nezucastnil sa navrhovatel, ani opatrovnik, sud preto za
splnenia podmienok podla § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (OSP) vykonal pojednavanie
v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov, a to zmluvy o dodavke elektriny pre domacnosti
€. XXXXXX, predzalobnej upomienky zo dia 11.11.2013, faktur za elektrinu splatnych dfia 30.6.2012 a
2.10.2013 a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav.

Pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom dfia 17.7.2006 Zmluvu o dodavke elektriny pre
domacnost’ €. XXXXXX, na zaklade ktorej odporca ako odberatel odoberal elektrinu z distribu¢nej
sustavy na odbernom mieste A. XX, XXX XX W., elektromer &. XXXXXXXX.



Odporca ako odberatel sa zaviazal za odobratu elektrinu uhradzat odplatu vo forme mesaénych
preddavkovych platieb a na zaklade ro¢ného periodického vyuctovania spotreby elektriny.

Za obdobie od 2.5.2012 do 4.5.2013 bola odporcovi vyuc¢tovana spotreba elektriny na predmetnom
odbernom mieste v sume 222,14 eur, a to faktirou &. XXXXXXXXXX splatnou dna 30.6.2013 a za
obdobie 0d 5.5.2013 do 16.9.2013 mu bola spotreba elektriny vyuctovana v sume 62,04 eur, a to fakturou
€. XXXXXXXXXX splatnou dfia 2.10.2013. Pohladavka navrhovatela predstavuje sumu 284,14 eur.
Odporca doposial tuto sumu neuhradil.

V zmysle § 488 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého vznika
veritelovi pravo na plnenie a dlZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 517 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. je vy8ka urokov z omeSkania o osem
percentualnych bodov vys$Sia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k 1.dfiu omes8kania s plnenim
pefiazného dihu.

Vzhladom na vysSie citované sud preto zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 284,18 eur s
prislusenstvom.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na t&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Uspesnému navrhovatelovi sid priznal nahradu trov konania pozostéavajlcu z trov konania za zaplateny
sudny poplatok vo vyske 17 eur a z trov pravneho zastipenia vo vyske 75,07 eur. Trovy pravneho
zastupenia tvoria dva ukony pravnej sluzby po 23,24 eur (prevzatie a priprava zastupenia, navrh na
vydanie platobného rozkazu) + rezijny pausal 2 x 8,04 eur + DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doru&enia

rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) Obcianskeho sidneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



