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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci mal. K. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XX, F., zastupeného koliznym
opatrovnikom E. D., dieta matky mal. O. C., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom D. XX, t.¢. bytom D. XX, F.,
za ucasti rodi¢ov mal. O. C., a to F. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XX, t. €. bytom D. XX a O. C.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XX, t. & D. XX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Stare;
Lubovni, o nariadenie predbezného opatrenia s prisluSenstvom, o odvolani mal. O. C. proti uzneseniu
Okresného sudu Stara Lubovna z 8.2.2016 €. k. 4P/22/2016-7, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nariadil Uradu prace, socialnych veci a rodiny X. S.
odovzdat’ mal. K. C., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti starej matky O. C., nar. XX. X XXXX,
bytom D. XX.

Sud prvého stupna ulozil navrhovatelovi povinnost podat navrh vo veci samej v termine do 8.3.2016 a
vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V dbvodoch rozhodnutia sud prvého stupria poukazal na to, Ze mal. K. je dietatom maloletej matky O.
C., nar. X.XX.XXXX, ked otec v rodnom liste nie je uvedeny. Po preskimani navrhu a listinnych dékazov
dospel k zaveru, Ze v danom pripade je dévod a aj potreba dogasnej Upravy pomerov u mal. K. C.,
ked je v jeho zaujme, aby bol v starostlivosti starej matky O. C.. Z navrhu plynie, Ze matka mal. K. nie
je schopna dostatoéne sa oriho starat, nema pInu spdsobilost na pravne ukony pre nedostatok veku
a nema rodi€ovské prava a povinnosti. Otec mal. K. nie je znamy. P.. K. sa ocitol bez zabezpedenia
riadnej starostlivosti, o méze viest k ohrozeniu jeho zdravia, socialneho aj psychického vyvinu. Stard
matka O. C. je schopna zabezpeovat osobnu starostlivost o mal. K. a tieZ ma vytvorené dostatocné
podmienky na zabezpecenie zdravého psychického, fyzického a socidlneho vyvinu, €o je vzhladom na
vek mal. K. mimoriadne déleZité. Preto je v zaujme mal. K., aby bol zvereny do osobnej starostlivosti
starej matky. Vyhovel preto podanému navrhu zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny v X. S.
s tym, Ze navrhovatefovi ur€il lehotu na podanie navrhu vo veci same;.

O trovach konania u€astnikov rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie maloleta matka maloletého dietata O. C., ked nesuhlasi s
rozhodnutim sudu prvého stupna. Uvadza, Ze podla jej nazoru v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1 O.s.p., sud neuplne zistil skutkovy stav veci, nevykonal navrhnuté dokazy potrebné pre zistenie
rozhodujucich skuto€nosti. DoSlo tiez k poruseniu ¢l. 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd. Doru€ené rozhodnutie znamena uskuto&riovanie svojvOle a zaobchadza s fiou
diskriminacne, pretoZe je H., nepoziva rovnaké Standardy ako prinalezia inym X., teda A.. Sud vyuziva aj
jej neskusenost, a tiez, Ze nie je pred sudom zastupena. Sud ju v Ziadnom okamihu konania neusmernil.



Rozhodnutie hodnoti ako nepreskumatelné. Navrhovatel podal tento navrh napriek tomu, Ze je znamou
skutoCnost, Ze jej Zivotnym partnerom je K. U., otec spolo€ného dietata mal. K. C.. Sudu bolo z dradnej
moci zname kto je otcom dietata. Matka tvrdi, Ze je schopna postarat’ sa o svoje dieta. Na jednej strane
je od 15-tého roku veku sexualne spdsobila, pre€o by teda nemala byt schopna postarat sa v plnom
rozsahu o maloleté dieta, ktoré aj doj¢i a uz v nemocnici od 22. Do 30.1.2016 s nim chodila bez pomoci
matky na prechadzky. Venuje sa dietatu, prebaluje ho a po kaZdej stranke sa o neho stara. Z nemocnice
bola prepustena aj bez pritomnosti jej matky, viedla sama rozhovor s lekdrom, aby vedela, ako ma
zabezpecit pre dieta mlieko z lekarne a kupit rezervné plienky. KedZe jej matka nemala peniaze, poslala
ju za partnerom, aby on poskytol finanéné prostriedky. Teda matka spolu so svojim partnerom a nie
stara matka sa postarali o detsky ko&ik a vybavi¢ku pre dieta. Skola tiez neméze byt dévodom, Ze by sa
nemohla o dieta starat. Ukoncila povinnu desatro¢nu skolski dochadzku. Okrem toho matka tvrdi, ze
ma fixné pracovné miesto vo Q., aby mohla sama financovat’ Zivobytie pre fiu aj pre dieta a nemusela tak
Zit z davok socialnej pomoci, ktoré inak pobera jej matka a povazuje ich za svoj prijem. Va&sinu tyzdna
spi vdome partnera v D. &. XX, kde berie so sebou dieta a doj¢i ho aj bez matky. Ma za to, Zze problémy
robia vzdy iba pracovnici Uradu prace, socialnych veci a rodiny X. S., ktoré ju ako aj iné maloleté rémske
Zeny diskriminuju a utla€aju. Taktiez poukazala na to, Ze 22.2.2016 podala na prislusny sud navrh na
priznanie rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté dieta. Zdérazriuje,
Ze o dieta sa vie osobne postarat. Sud judikujem, Ze vo veku 17 rokov nemdze z dévodu maloletosti
mat rodi¢ovské prava, pretoZze musi dovfsit 18 rokov, avSak zrejme bezprostredne po dovfsSeni 18-
tich rokov bude zrazu spdsobila sa o dieta starat a vychovavat ho. Sud zohladriuje len Spekulativne
nedostatkom veku podmienenu nespésobilost, avSak nie skutoénu realitu Zivota. Taktiez uvadza, Ze so
svojim partnerom Zije v druzskom pomere. Bez d6kazov, ktoré by vierohodne preukazovali ohrozenie
dietata a s prednesmi bez patricného odévodnenia pred sudom formuluje navrhovatel rovnako ako
aj sud nepreukazatelné tvrdenia, ktoré su vymyslami. Nie je pravda, Ze by otec dietata bol neznamy.
Navrhuje v konani vypocéut’ ako svedkov K. U. st., svojho partnera, ako aj jeho synov K. U. a P. U.. Je
potrebné, aby so zretelom na vSetky okolnosti veci sud este s va€Sou pozornostou a starostlivostou z
vlastnej iniciativy zistil skuto€ny a relevantny skutkovy stav a zistil a vykonal navrhované dokazy.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle zdsad vyjadrenych v § 212 ods. 1, 2 O.s.p.,
spolu skonanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie dovodné nie je.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. b/, f O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud alebo
do striedavej osobnej starostlivosti;

nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p., sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢as.

PredbezZné opatrenie v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni je zabezpe€ovacim civilno-procesnym
prostriedkom. Nie je kone€nym rozhodnutim a jeho u&elom je len do€asna Uprava pomerov u¢astnikov.
Podmienkou pre jeho nariadenie je osvedZenie, Ze bez okamzZitej, i ked len do€asnej Upravy pravnych
pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené.

Rozhodnutie o predbeznom opatreni predpoklada aspon osvedCenie danosti prava a osvedCenie
ohrozenia tohto prava, ktoré neprejudikuje prava a povinnosti u€astnikov v désledku ¢oho neméze
nahradzat kone¢né rozhodnutie vo veci samej a poskytnat ucastnikom definitivnhu ochranu.



Z obsahu spisu je zrejmé, Ze maloletej matke O. C., nar. X.XX.XXXX, sa diia XX.X.XXXX narodilo dieta
mal. K. C..

Podla Setreni odvolacieho sudu je zrejmé, Ze v rodnom liste mal. K. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
D. &. XX, F., nie su uvedené udaje o otcovi maloletého dietata a v tomto smere nenastali Ziadne zmeny
ani po vydani rodného listu.

Po vyzve odvolacieho stdu sa k odvolaniu vyjadril navrhovatel - Urad prace, socialnych veci a rodiny
X. S., ktory poukazuje na to, Ze mal. K. C. sa na zaklade vydaného rozhodnutia prvostupriového sudu
nachadza v osobnej starostlivosti starej matky, dieta sa zdrziava v jej domacnosti na adrese D. XX
s tym, Ze rodina je pravidelne monitorovana a urad vykonava pravidelné socialne Setrenia v rodine
maloletého dietata. V starostlivosti o maloleté dieta zo strany starej matky doposial neboli zistené Ziadne
nedostatky. Na Okresnom sude X. S. prebieha konanie vo veci ustanovenia poru¢nika maloletému
dietatu s tym, Ze ide o konanie vedené pod sp. zn. 4P/40/2016. Navrh vo veci samej podaval Urad
prace, socialnych veci a rodiny X. S. s tym, Ze mal. matka O. C., nar. X. X.XXXX doposial nemala sidom
priznané rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému dietatu. V konani o priznanie rodi¢ovskych prav
a povinnosti maloletej matke (Okresny sud Stara Lubovia sp. zn. 4P/14/2016) je vo veci nariadené
pojednavanie na den 3.5.2016, rovnako ako vo veci 4P/40/2016 tohto sudu o ustanovenie porucnika.
Otcovstvo k mal. K. doposial nebolo uréené, pan U. st. sihlasnym vyhlasenim na sude otcovstvo
neuznal, podal navrh na uréenie otcovstva, ked termin pojednavania na Okresnom sude v Starej Lubovni
zatial stanoveny nebol. Rodine C. bolo na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Stara Lubovnia €. k.
2P/105/2015 ulozené vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou v8etkych siedmich maloletych deti.
Navrhovatel preto navrhuje uznesenie sudu prvého stupria potvrdit'.

Vlychadzajuc z obsahu $etreni, ktoré vykonaval vo vztahu k mal. K. C. Urad préace, socialnych veci
a rodiny X. S. v mieste ich pobytu bolo osved&ené pre ucely rozhodovania o Ziadanom predbeznom
opatreni, Ze matka dietata je maloleta a zdrziava sa v domacnosti svojich rodi¢ov. Rodina maloletej
matky je pravidelne monitorovand, ked Urad vykonava socialne Setrenia v tejto rodine a v starostlivosti
o maloleté dieta zo strany starej matky nedostatky zistené neboli.

Zospravy E. D.z29.3.2016 plynie, Ze maloleta matka suhlasi s tym, aby jej matka O. C., nar. XX.X.XXXX,
bola sudom uréena za poruénika pre maloleté dieta.

Matka dietata ako malolety rodi€¢ ma osobitné postavenie v suvislosti s vykonom rodiCovskych prav
a povinnosti. Je to dbésledkom toho, Ze maloleti nemaju plnd spdsobilost na pravne ukony (§ 9
Obcianskeho zdkonnika), ale len spdsobilost primeranu ich veku a rozumovej a vélovej vyspelosti.
Zakon o rodine (§ 29) umoziuje sudu rozhodnuat o priznani rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu
k osobnej starostlivosti o maloleté dieta, ked je zrejmé, Ze v tejto suvislosti uz prebieha konanie na
Okresnom sude v Starej Lubovni pod sp. zn. 4P/14/2016. Rovnako je vedené aj konanie o ustanovenie
poruénika maloletému dietatu (OS Stara Luboviia sp. zn. 4P/40/2016) na zaklade navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny X. S..

Matka dietata je maloleta, otcovstvo k maloletému dietatu zatial uréené nebolo, preto sud prvého
stupfia opodstatnene prijal nahradné opatrenie, ked preskimavanym uznesenim rozhodol predbezne o
nahradnej osobnej starostlivosti (§ 45 Zakona o rodine) maloletého dietata. Vo vztahu k vykonu osobne;j
starostlivosti maloletej matky o dieta doposial rozhodnuté nebolo, sud prvého stupna preto dévodne
rozhodol o do¢asnom zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti starej matky. Odvolaci sud
zdbrazhuje, Ze nejde o konecné rozhodnutie sudu vo veci maloletého dietata K. C. a trvat bude do
pravoplatného ukonéenia konania o veci samej.

K namietke matky ohladom jej zastupenia v konani odvolaci sud dodava, Ze procesna spodsobilost, a
teda spOsobilost’ U€astnika pred suidom samostatne konat, je upravena v ust. § 20 O.s.p. tak, ze kazdy
méze pred sudom ako u€astnik samostatne konat v tom rozsahu, v akom ma spdsobilost’ viastnymi
ukonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti. Ak Zakon o rodine umozZfiuje priznat rodiCovsku
zodpovednost k osobnej starostlivosti o dieta aj maloletému rodiCovi, ma malolety rodi¢ spdsobilost
k podaniu navrhu na priznanie rodiovskych prav a povinnosti, ale aj procesnu spbsobilost’ vo veci



samostatne konat. V konani o veci samej je opravnenim u&astnika poziadat' o ustanovenie advokata
prostrednictvom Centra pravnej pomoci. (§ 30 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



