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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci navrhovatela: Z.
S., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX/XX, XXX XX W., zast.: JUDr. Vladimir Strbik, advokat so sidlom
Namestie slobody 22, 971 01 Prievidza, proti odporcovi: Q. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XX, XXX
XX W., zastupeny opatrovni¢kou Y. A., tajomni¢kou Okresného sudu W. o zaplatenie 909,25 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza ¢€.k. 9C/110/2015-16 zo dna 28.10.2015.
Sud uklada odporcovi, aby do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatil navrhovatelovi sumu
909,25 € s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 909,25 € od 02.09.2014 do zaplatenia
a na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela nahradil trovy pravneho zastupenia vo vyske 119,68 € a
iné trovy konania vo vyske 54,50 €.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 20.3.2015 prostrednictvom pravneho zastupcu, domahal
proti odporcovi zaplatenia 909,25 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 ro¢ne zo sumy 909,25 eur
od 2.9.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania, a to na tom skutkovom z&klade, Ze odporca ako
najomca od 6.3.2014 do 6.marca 205 uzival byt navrhovatela na ul. R. XX/XX v W., pri€¢om mu nezaplatil
najomné a uhrady spojené s uzivanim bytu.

Odporcovi sud doru€oval sudne pisomnosti na vSetky zname adresy, zistoval jeho pobyt
prostrednictvom pribuznych, a dostupnych lustracii v REGOB, v Soc. Poistovni a v ZVJS pri¢om jeho
miesto zdrziavania sa nebolo zistené. Sud preto uznesenim sp. zn. 9C110/2015 zo dria 22.2.2016
ustanovil odporcovi opatrovnika v osobe sudnej tajomnicky OS. Opatrovnik sa k doruéenému navrhu
s prilohami nevyjadril. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 115a ods. 2 podla
ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch( do 1000 eur).

Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi, a to : najomna zmluva (¢l. 2-3), prijmové doklady (&l. 4 - 6),
protokol o skon&eni ngjmu €.1.7.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav: Dria 6.3.2014 navrhovatelka
a odporca uzavreli zmluvu, ktorej predmetom bol prenajom bytu na ul. R. XX/XX v W.. Od zaciatku najmu
do mesiaca marec 2015 predstavovalo najomné v tomto byte 170 eur mesacne a preddavky na uhrady
spojené s uzivanim bytu 47,- eur mesacne. Od juna 2014 do augusta 2014 dlhoval na ngjomnom 20 eur
zajun, 170 eur za jul a 148 eur za august 2014, dalej na Uhrady spojené s uzivanim bytu- energie , voda
a elektrina 505,49 eur Uhrada za zaplombovanie vodomerov 11,2 eur, za nové WC a sedadlo 46,97 eur
+ 7,59 eur. Odporca nezaplatil navrhovatelovi dlznd sumu.



Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika najomca je povinny platit najomné podfa zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej
uzivania.

Podla § 696 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spésob vypoctu nagjomného, uhrady za plnenia poskytované
s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne
zvySit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej
zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.
Podla § 697 Obcianskeho zakonnika ak najomca nezaplati najomné alebo uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeSkania.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov je navrh navrhovatela
dovodny. Odporca voc¢i navrhovatefovi dlhuje z titulu nedoplatku na najomnom a uhradach spojenych
s uzivanim bytu za obdobie od 6.3.2014 do 6.3.2015 sumu 909,25 eur. Od 2.9.2014 je v ome8kani s
uhradou tejto pohladavky, preto navrhovatelovi prinalezi aj urok z omeskania vo vyske 5,05% rocne z
diZznej sumy od 2.9.2014 do zaplatenia.

Navrhovatel si v navrhu uplatnil narok na nahradu trov konania. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Navrhovatelovi
vznikli trovy konania zaplatenim sudneho poplatku za navrh vo vysSke 54,5 eur. Okrem toho
navrhovatelovi vznikli trovy pravnym zastupenim. Sud dalej o nahrade trov konania sud rozhodol tak,
Ze nahradu trov konania priznal navrhovatelovi aj za trovy, ktoré mu vznikli jeho pravnym zastupenim
uréené podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska®), a to tarifna odmena za ukon pravnej sluzby
- priprava a prevzatie zastupenia podla § 13a ods. 1 pism. a) vyhladky vo vyske 51,45 eur a ndhrada
podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 8,39 eur; tarifnd odmena za ukon pravnej sluzby pisomné podanie
vo veci samej - podla § 13a ods. 1 pism. ¢ vo vySke 51,45 eur a ndhrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky
vo vySke 8,39 eur; spolu 119,68 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



