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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobcov 1/ PhDr. Q. W. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. E. XXX/X, F. a 2/ H. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. XXX/X, F. proti Zalovanym 1/ O.
D., nar. XX. XX XXXX, bytom D. XXXX, N. E. a 2/ C. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXXX, N. E.,
Zalovani pravne zastipeni JUDr. Petrom Zilinéikom, advokatom, so sidlom Centrum | 57/132, Dubnica
nad Vahom, o nahradu $kody a iné, na odvolanie zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in,
¢.k. 20C/12/2021-174 zo dna 06. maja 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych zamietavych vyrokoch Il., lll. ako aj vo
vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zaviazal Zalovanych 1/, 2/ zaplatit spolo¢ne
a nerozdielne Zalobcom 1/, 2/ sumu 79,97 eur titulom bezddévodného obohatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku sud Zalobu o zaplatenie bezdévodného obohatenia zamietol a
Zalobu o nahradu Skody zamietol. Vyrokom IV. vyslovil, Ze Zalovani 1/, 2/ maju proti zalobcom 1/, 2/
narok na nahradu trov konania v rozsahu 97,96% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej indtancie uviedol, Ze v konani vednom na Okresnom sude Tren¢in pod sp.zn. 20C/13/2020
sa Zalovani v pozicii Zalobcov domahali zriadenia vecného bremena proti Zalovanym (v su¢asnosti
pozicii Zalobcov). Sud vylugil na samostatné konanie uznesenim vzajomnu zZalobu Zalovanych 1/, 2/,
ktorou sa domahali zaplatenia nahrady Skody. Naposledy Zalobcovia svoj narok upravili na pojednavani
dnia 08.04.2022 a Ziadali v koneénom doésledku, aby sud zaviazal Zalovanych zaplatit’ im nahradu Skody
vo vy8ke 5.930,- eur, nahradu za uzivanie pozemkov vo vy8ke 1.900,- eur s tym, Ze sud na tomto
pojednavani pripustil zmenu Zaloby v zmysle podania Zalobcov zo dfia 08.04.2022.

3. Sud prvej inStancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, §
451 ods. 1, 2, § 456 a § 489 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia uplatnili proti Zalovanym svoj narok na
nahradu zato, Ze Zalovani uzivali bez pravneho dévodu a vyplatenia nahrady ¢ast pozemku Zalobcov a
to parcelu registra C &. XXXX/1, k.U. N. E. v obdobi od 18.09.2020 do 18.04.2022. V zmysle naposledy
pripustenej zmeny Zaloby ide o narok na nahradu za uZivanie €asti tohto pozemku o vymere 85 m2 na
ucely prechodu peso a prejazdu autom. Rozsah uzivanej €asti je zakresleny v geometrickom plane A. O.
zo dfia 10.05.2021 ako diel. Zalovani nepopierali, Ze &ast tejto parcely v rozsahu stanovenom aj uZivali
na prechod a prejazd k ich pozemkom a to k rekreaénej chate, stip.€. XXXX na parcele . XXXX/X a k
zdhradnej chatke sup.¢. XXXX na parcele €. XXXX/X, v ktorych celoro€ne byvaju. KedZe Zalovana strana
nepreukazala, Zeby tuto ¢ast parcely pouzivala ako pristupovu cestu so suhlasom vlastnikov predmetne;j
parcely, pretoZze zo skuto€nosti, Ze pévodni spoluvlastnici parcely Zalovanych prechod a prejazd k
parcele tolerovali, nemozno vyvodzovat suhlas tychto pdvodnych spoluvlastnikov parcely s takymto
vyuzivanim parciel. Pravo Zalovanych prechadzat a jazdit autom po parcele tak nevyplyva z pravneho



predpisu, zo zmluvy, ani z pravoplatného rozhodnutia sudu. Preto sid uzavrel, Ze Zalovani naozaj bez
pravneho dévodu uzivali East parcely €. 1983/1 o vymere 85 m2 v Zalovanom obdobi od 18.09.2020 do
18.04.2022, zaklad naroku je tak dany. Je teda zrejmé, Ze uzivanim parcely bez pravneho doévodu sa
Zalovani bezdévodne obohatili na tkor Zalobcov. Dalej sa sud zaoberal samotnou vy$kou bezdévodného
obohatenia. Dékazné bremeno zataZovalo Zalobcov. Zalobcovia véak nepreukazali dévodnost naroku
nimi uplatfiovanej sume 100,- eur za 1 mesiac uzivania pozemku o vymere 85 m2. Zalobcovia predloZili
z internetu zadovazené inzerované ponuky na predaj pozemkov a to stavebnych, priom v tychto
inzeratoch je obsiahnuta ponuka na predaj a nie na ich ngjom za u¢elom prechodu a prejazdu. Navyse
velka Cast tychto inzerovanych ponuk sa tyka stavebnych pozemkov, ktorych trhova cena je vy3sia aj
najom je vy$$i. Ziadna zo stran netvrdila, Zeby bol pozemok zastavany stavbou. Skuto&nost, Ze pozemok
sa nachadza v zastavanom Uzemi obce, nepreukazuije, Ze sa jedna o stavebny pozemok. Zalobcovia tak
nepredlozili sudu dbkazy, z ktorych by vyplyvala cena, za ktort sa podobné pozemku v danom mieste
a Case prenajimaju. Naopak Zalovani preukazali znalecky posudok €. 129/2021, vypracovany znalcom
Ing. Karolom Palac¢ikom, v ktorom bola pre potreby suvisiaceho konania vedeného na tunajSom sude pod
sp.zn. 20C/13/2020 stanovena hodnota vecného bremena na sumu 350,- eur. Znalec stanovil hodnotu
vecného bremena prava prechodu a povinnosti strpiet’ ulozenie kablov elektrického vedenia na parcele
€. XXXX/X v rozsahu dielu 1, zakresleného na Geometrickom plane €. 26/21 na sumu 350,- eur. Pred
uréenim hodnoty znalec vypocital metédou polohovej diferenciacie vdeobecnu hodnotu parcely na 9,82
eur/1 m2. Na strane 3 znaleckého posudku znalec vypocital najom predmetnej parcely o vymere 85 m2
na 52,28 eur/rok, z ¢oho vyplyva, Ze vySka najomného tak predstavuje 4,36/mes., resp. 0,15 eur/den.
Posudok bol vypracovany ku driu 16.05.2021 a uréena cena najmu spada do obdobia, za ktoré si uplatnili
Zalobcovia narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobcovia nesuhlasili so zavermi posudku
Ing. Palacika z tych istych dévodov, ako to bolo v konani vedenom pod sp.zn. 20C/13/2020. Z ich
namietkami sa sud vysporiadal v bode 27. odévodnenia rozsudku 20C/13/2020. Co sa tyka nespravne
uvedeného Cisla parcely dotknutej vecnym bremenom, sud poukazal na tu skutonost, Zze na strane 4
posudku su uvedené tieto udaje spravne a ide o zrejmu chybu v pisani. Namietku, Ze neboli pritomni
na obhliadke predmetnej parcely sud nepovazoval za relevantnu, kedze rozsah navrhovaného vecného
bremena uz predtym zameral geodet A. O.. Neobstoji ani tvrdenie Zalobcov, Ze znalec uvadzal, Ze sa
jedna o pozemky so zvySenym zaujmom o ich kiipu a napriek stanovil roény najom len na 52,28 eur,
&o povazovali za silne podhodnoteny odhad hodnoty vecného bremena. Zalobcovia véak nepredloZili
sukromny znalecky posudok, ktorym by inou osobou odborne spésobilou vyvratili odborné zavery
menovaného znalca, ¢o do ceny najmu. Zalobcovia nenavrhli vykonat iny relevantny dékaz, ktorym
by ind osoba odborne spbsobila potvrdila, Ze spésob vypodtu hodnoty najomného, hodnoty vecného
bremena vykonany menovanym znalcom v jeho posudku je nespravny. Znalec v pripade posudku
uviedol podklady, z ktorych vychadzal a pouZil metddy polohovej diferenciacie. Je teda zrejmé, z akych
relevantnych podkladov znalec vychadzal spésob vypoctu vSeobecnej hodnoty pozemku, vieobecne;j
hodnoty najmu ako aj véeobecnej hodnoty vecného bremena. Dalej z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze Zalobcovia nadobudli v aprili 2020 do BSM polovicu predmetnej parcely od povodnej spoluvlastnicky
K. I. a druha parcela zostala vo vlastnictve F. D.. Zalobcovia nasledne odkupili podiel od F. D. a to
v novembri roku 2020. Zalobcovia nerozporovali tvrdenia Zalovaného o nadobudnuti druhej polovice
parcely v novembri 2020, a preto im patri narok na nahradu za uzivanie parcely za ¢as od 18.09.2020
do 30.09.2020 a za mesiac oktéber v rozsahu zodpovedajucej spoluvlastnickemu podielu vo vyske 1-
ice. Preto Zalobcom patri polovica nahrady za uzivanie parcely vo vymere 85 m2 od 18.09.2020 do
31.10.2020, teda za 14 dni, z aprila 2022 v sume 2,10 eur a z nej polovica 1,05 eur a ndhrada za mesiac
oktéber 2020, 4,36 eur, z ktorej polovica predstavuje 2,18 eur. Dalej im patri nahrada za uZivanie parcely
od 01.11.2020 do 18.04.2022, teda za 17 mesiacov po 4,36 eur, ¢o €ini spolu 74,12 eur + nahrada za
18 dni aprila 2022, 2,62 eur. Celkovo tak maju Zalobcovia narok na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vyske 79,97 eur. Preto sud zaviazal Zalovanych 1/, 2/, ktori parcelu spolo¢ne uzivaju na prechod a
prejazd solidarnou povinnost'ou zaplatit Zalobcom 1/, 2/ bezdévodné obohatenie 79,97 eur a vyrokom
II. Zalobu vo zvySku tohto naroku zamietol.

4. Dalej sa sud prvej inStancie zaoberal narokom Zalobcov 1/, 2/ na nahradu $kody vo&i Zalovanym.
Sud prvej inStancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodrioval ust. § 420 ods. 1, ktory stanovuje
predpoklady zodpovednosti za $kodu ako aj § 126 ods. 1 OZ a &l. 20 ods. 1 Ustavy SR. Zalovani
sa v prejednavanej veci branili tym, Ze spornu parcelu ako pristupovla cestu uzivali uz ich pravni
predchodcovia. Z rozsudku Okresného sudu Trencin, sp.zn. 20C/13/2020 zo dria 09.07.2021 vyplyva,
Ze iny pristup k stavbam Zalovanych nie je mozny, a preto sud zriadil pravo prechodu a prejazdu
cez parcelu Zalobcov. Faktom je, Ze uCinky vecného bremena zriadeného rozsudkom nastanu az



pravoplatnostou rozsudku. Zalobcovia si uplatnili $kodu, ktora mé predstavovat naklady spojené na
uvedenie parcely do pévodného stavu, teda na odstranenie pristupovej cesty, navezenie zeminy,
zarovnanie a vysadenie trdvnika. Aktivna legitimacia Zalobcov je dana len ohladom tych zasahov
Zalovanych do parcely, ku ktorym doSlo po¢as obdobia, ked parcelu vlastnili Zalobcovia. Pokial doSlo k
zasahom Zalovanych do povrchu parcely, pripadne k jej zmenam pred aprilom 2020, kedy Zalobcovia
neboli eSte vlastnikmi parcely, opravnenim domahat sa nahrady Skody vzniknutej z tychto skorSich
zasahov boli predchadzajuci vlastnici parcely, teda p. K. I. a F. D.. Z prevodu vlastnickeho prava
na zaklade kupnej zmluvy neprechadza na nadobudatela aj pravo na nahradu Skody. Preto bolo
na Zalobcoch, aby preukazali, ktoré zasahy vykonali Zalovani do parcely zalobcov, v akom rozsahu
parcelu poskodili od aprila 2020 doteraz a akd je vySka nakladov nevyhnutych na uvedenie parcely
do stavu, v akom bola parcela pred tymito zasahmi. Zalovani sa branili tym, Ze pristupovu cestu na
parcely vybudovali uz ich pravni predchodcovia. Toto tvrdenie potvrdzuje Znalecky posudok &. 29/96
vypracovany znalcom z odboru stavebnictva Rudolfom Mokrariom zo dna 11.03.1996 na ocenenie
zdhradnej chatky sup. €. XXXX, v ktorom posudku znalec obhliadkou na mieste samom dra 08.03.1996
zistil, Ze chatka s pozemkami su pristupné z miestnej komunikacie cez prijazdovu cestu. Z tohto je teda
zrejmé, Ze pristupova cesta bola uz ku driu 08.03.1996 vybudovana. Skutognost, Ze pristupova cesta
bola vybudovana v €ase, ked chatku v roku 1996 kupil Zalovany vyplyva aj z odseku 23. odévodnenia
rozsudku Okresného sudu Trencin, sp.zn.20C/13/2020 obsahujuci skutoCnosti zistené z vysluchov
svedkov Y. G., G. G., ktori uvadzali, Ze uz pravni predchodcovia Zalovanych p. A. a p D. po ceste
jazdili autami, aj nakladnymi a cesta musela byt uz v takom stave, Ze umoznovala aj po technicke;j
stranke prejazd osobnymi aj nakladnymi autami. Zalovani v ramci vysluchu uvadzali, Zze v aprili 2020,
ked Zzalobcovia kupili parcelu bola cesta priblizne v rovhakom stave ako ku driu vysluchu na pojednavani.
Zalovani Ziadne zasadné Upravy na &asti parcely, ktora sliZi ako pristupova cesta neurobili do momentu,
ked zalobcovia nadobudli predmetnu parcelu. Pokial doslo k rozSireniu, toto bolo realizované z dévodu,
Ze tam sused osadil stip a nedalo sa tak autom prejst z verejnej komunikacie na pristupovu cestu.
Pokial zalovani tvrdili, ze rozsirili cestu na obecnom pozemku a nie na pozemku zalobcov, uviedol tak v
rozpore s koncentra¢nou zasadou, a preto mal sud zato, Ze Zalovana strana svoje tvrdenie nepreukazala.
Preto sud na toto tvrdenie neprihliadal a vychadzal z toho, Ze rozSirenie cesty sa udialo na parcele
Zalobcu v jej spodnej &asti. Zalovany potvrdil, Ze nasypali v spodnej &asti cesty Sutolinu, teda suchy
betdn za tymto ucelom, aby bager mohol ist po ceste, pretoZze mu bolo uloZzené osadit’ certifikovanu
Zumpu na jeho pozemku. Hoci je zrejmé, Ze uzivanim parcely na prejazd vozidla sa v dosledku vahy
osobného motorového vozidla Zalovanych meni povrch parcely a teda moZze déjst k prehibeniu kolaji aj v
spodnej Casti, aviak Zalobcom sa nepodarilo preukazat v akom rozsahu doslo k tymto zmenam parcely
odkedy parcelu nadobudli do vlastnictva a aké naklady treba vynalozit na uvedenie parcely do stavu
pred tymito zasahmi. Zalovany potvrdil, Ze na pristupovu cestu vysypava kamenivo, aby bola prejazdna,
teda ju udrziava a Zalobcovia nepreukazali vysku nakladov spojend s odvozom kameniva z parcely.
Na preukazanie vy3Sky tychto ndkladov nie je mozné pouZzit cenové ponuky vypracované spolo¢nostou
Lambert, s.r.o., kedZe do tychto cenovych ponuk boli zahrnuté prace a material na Uplnu revitalizaciu
predmetnej Casti parcely, ktora je vyuzivana ako pristupova cesta. Z tychto ponuk tak vyplyva vyska
nakladov na uvedenie Casti parcely do pévodného stavu eSte pred vytvorenim pristupovej cesty k
terajSim chatkdm. Z tychto ponuk nie je mozné odvodit' vySku nakladov potrebnych na odstranenie
zasahu do parcely, ktoré vykonali Zalovani od aprila 2020, kedy nadobudli Zalobcovia pru polovicu
parcely do vlastnictva. Sud potom musel takto konstatovat, Ze Zalobcovia nepreukazali vySku Skody v
dosledku uzivania parcely zalovanymi a v désledku zasahu Zalovanych do parcely Zalobcov od aprila
2020 do vyhlasenia rozsudku. Sud nemohol urcit’ vysku narokov ani Uvahou, pretoZze odhadom, ako
navrhovali Zalobcovia, pretoZze nemal dostatoéné podklady, ktoré mali predlozit Zalobcovia. Navyse
Civilny sporovy poriadok neobsahuje priamu Upravu moznosti sudu urcit’ pri rozhodovani vo veci samej
vySku Zalovaného naroku Uvahu, odhadom sudu. Ust. § 264 ods. 1, 2 CSP nie je pouZitelné, pretoze
podfa rozhodnutia NS SR, sp.zn. 50bdo 14/2020 (R 52/20) vySku nahrady Skody nemdze sud urdit
uvahou, ani odhadom, ale musi sa opierat o konkrétne okolnosti pripadu a vysku néroku je povinny
preukazovat Zalobca. Zalobcovia nepreukazali vznik $kody v konkrétnej vyske a pre nepreukézanie
tohto zakonného predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu, sud Zalobu zamietol.

5. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1, 2 CSP, § 262 ods. 1, 2 CSP, kedy Zalobe bolo
vyhovené v Casti o zaplatenie sumy 79,97 eur z uplatnenej sumy 7.830,- eur tak predstavuje Uspech
Zalobcov 1,02% a v tejto &asti maju Zalobcovia narok na néhradu trov konania. Zaloba bola zamietnuta
do vySky 7.750,03 eur, ¢o predstavuje 98,98% a v tejto Casti potom maju Zalovani narok na nahradu



trov konania. Narok zalovanych 98,98% - 1,02% = 97,96%. Preto bolo Zalovanym priznané pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 97,96%.

6. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie zalobcovia 1/, 2/, ktori mali zato, ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci, na zaklade vykonanych dbkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. Spornu parcelu kupili pre vlastné ucely s cielom postavenia rodinne;j
chatky s vedomim, Ze v Uzemnom plane obce Dolnd Suca bola evidovana ako stavebna parcela, teda
parcela uréena na vystavbu. Mali zato, Ze sud nespravne pouzil ako dékaz Spekulativne vypracovany
znalecky posudok Ing. Palagika spracovany za ucelom vecného bremena prava prechodu a vedenia
kablov a zriadil tak vecné bremeno na prechod a prejazd cez ich parcelu. Tvrdenie sudu, Ze poskodenie
85 m2 Casti parcely nedokazali je viac ako tendenéné a zaujaté vodi ich osobam. Ako je mozné, Ze
vypolty a trhové ceny za predaj nehnutefnosti si neddkazné, ale vypocet Zalovanych 17eur/rok je
dbkazny a objektivny. Oba rozsudky ako rozsudok 20C/13/2020 aj rozsudok 20C/12/2021 su zamerne
rozhodnuté v prospech jednej strany. Sud svojimi rozhodnutiami tak opravnuje Zalovanych konat
protipravne. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zékonny obsah a ochranu v zmysle Ustavy
SR. Ziadali preto, aby boli Zalovani zaviazani zaplatit Zalobcom za uzivanie 85 m2 &asti parcely &. XXXX/
X, k.U. N. E. vo vySke 633,50 eur s tym, Ze Ciastku vypo¢itali prostrednictvom cenovych relacii z eportalu
nehnutelnosti.sk za prenajom pozemkov v lokalite Tren&ianskeho kraja. Dalej zotrvali na svojom tvrdent,
Ze Zalovani im zadmerne a vedome znigili povrch 85 m2 parcely do hibky 10 cm bagrovanim a nasledne ho
denno-denne zasypavali kamenivom, a preto Ziadali, aby boli zaviazani uhradit Zalobcom za poskodenie
85 m2 &asti parcely za rovnaké obdobie sumu 2.690,43 eur, o predstavuje nahradu Skody na 85 m2 &asti
parcely &. XXXX/X za €as od 13.11.2021 do 06.05.2022 a po¢nuc diiom 06.05.2022 za kazdy kalendarny
mesiac sumu 30,60 eur za uzivanie 85 m2. Kedze zalovani podali odvolanie voc&i rozsudku 18C/39/2021
na odstranenie kablov, Ziadali, aby Zalovanym bola uloZzend povinnost zo vzajomnej vymeny 85 m2 Casti
pozemkov stavebnej parcely oznadenej ako diel 1 v geometrickom plane A. O. za rovnaky diel v rozlohe
85 m2 za nestavebné parcely XXXX/XX a XXXX/X. Poukazali na tu skuto€nost, Ze sud prvej indtancie
nezobral do uvahy Cestné prehlasenie p. F. D. zo dfia 19.04.2022 s tym, Ze Zalovani parkovali celu
zimu 2020 az 2021 na ich pozemku. Poukazali na nezjazdnost strmého brehu na danej parcele, a preto
Ziadali na vzdjomnej vymene tejto Casti parciel.

7. Na zaklade vyzvy zo strany sudu prvej indtancie, Zalobcovia zopakovali svoje odvolacie namietky a
uviedli, Ze Ziadaju, aby sud zaviazal Zalovanych k nahrade za uzivanie pozemkov vo vySke 633,50 eur.

8. Zalovani 1/, 2/ sa k podanému odvolaniu dalej pisomne nevyjadrili.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 370 a § 380 ods. 1 CSP a v rozsahu a dévodov
odvolania zalobcov 1/, 2/, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

10. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov, alebo prednesov ucastnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZzil spravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy
stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotozfiuje so skutkovymi aj pravnymi zavermi sudu
prvej inStancie, ktoré viedli rozhodnutie sudu prvej inStancie z toho dévodu si odvolaci sud osvojil ddvody
napadnutého rozhodnutia a v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

11. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou, pripadne vadami, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok, existencia ktorych zistena nebola. Vzhladom na namietky zo strany odvolatefov, odvolaci
sud skumal, €i postupom sudu prvej indtancie nedo$lo k takému nespravnemu procesnému postupu,
ktory by znemoznil stranam uskuto&riovat’ im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b/ CSP), resp.
vo vztahu k namietke o nedostato€nom odévodneni rozhodnutia, &i tu neexistencia takej vady, ktora
by spdsobilou mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci tak, ako to predpoklada § 365 ods. 1
pism. d/ CSP.



12. Dévodom zakladajucim zru$enie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP je taky vadny postup
sudu v civilnom konani, ktorym sa stranam odnima moznost' pred nim konat' a uplatnit’ procesné prava
priznané im za ucelom zabezpedenia ochrany ich prav. O takuto vadu ide najma vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom a postupom odfial stranam procesné prava, ktory im Pravny poriadok
priznava, k poruseniu ktorého prava dochadza tiez v pripade, napriklad nedostatocného odévodnenia
vydaného rozhodnutia.

13. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sud zisti skutkovy stav a po vyklade a pouziti
relevantnych pravnych noriem rozhodne tak, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu. Jednym z principov predstavujucich
sucast prava na spravodlivy proces je povinnost sudu presvedCivo a spravne vyhodnotit dékazy a
svoje rozhodnutie nalezite odévodnit, priCom starostlivo prijat’ vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo,
vratane toho, €o uviedli strany sporu. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej, pricom sud musi dbat' v argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia tiez na jeho
celistvu presvedCivost, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran
sporu.

14. Civilny sporovy poriadok zakotvil v ust. § 220 ods. 2 CSP poZziadavku preskumatefnosti rozhodnutia.
V zmysle tohto zdkonného ustanovenia sud v odévodneni rozsudku uvedie ¢oho sa Zalobca domahal,
aké skuto¢nosti tvrdil, aké dbkazy oznacil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké dékazy predlozil alebo
oznadil sud, jasne a vystizne vysvetli ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
strdn ucastnikov, ktoré skutoCnosti povaZoval za preukazané a ktoré nie, ktoré ddkazy vykonal, z
ktorych dékazov vychadzal a ako vyhodnotil, pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy, ako vec pravne
posudil, pripadne odkéaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie z rozsudku bolo
presvedcivé.

15. Preskimanim obsahu oddévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud nevzhliadol dévodnost’
uplatnenych odvolacich namietok z hladiska ani jedného vy3Sie uvedenych dévodov. V8eobecny sud
nemusi dat odpovede na v3etky otédzky nastolené ucastnikom, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam (rozhodnutie Ustavného sudu SR vo veciach, sp.zn. IV. US 115/03, pripadne IIl. US
60/04, o plne dopada tiez na odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu).

16. Z ustanoveni CSP vyplyva procesna povinnost u€astnika konania tvrdit skutkové okolnosti, z ktorych
odvodzuje svoje pravo, alebo povinnost' protistrany a procesna povinnost oznacit dékazy, ktorymi
chce preukazat pravdivost nim tvrdenych skuto€nosti. Ide o zakladné povinnosti u€astnika sporového
konania. Dékazné bremeno sa chape v spojitosti s procesnou zodpovednostou u€astnika konania
zato, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia. Tato zodpovednost sa prejavi v jeho procesnom
neuspechu. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu, aby rozhodol o veci samej aj v pripadoch
nepreukazania urcite skuto€nosti, ktora bola vyznamna pre rozhodnutie podla hmotného prava. Rozsah
dbkazného bremena vyplyva z hmotného prava, teda z prislusnej hmotnopravnej normy. V zasade
teda plati, Ze ddkazné bremeno ma ten, komu je podla hmotného prava na prospech existencia urcite
skutocnosti. Oznacenie ddkazov nie je iba procesnou povinnostou u€astnikov konania, ale aj procesnym
opravnenim. Pravo moc sudu konat' o veci, ktorej sa Zalobny navrh tyka v sebe obsahuje pravomoc
posudit’ to, ¢i a aké dékazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpedi
doékaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v obgianskom stidnom konani nie je viazany navrhmi
u€astnikov na vykonanie dékazov a nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dokazy. Posudenie navrhu
na vykonanie dokazovania a rozhodnutie ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané je vzdy vecou
sudu a nie u¢astnikov konania.

17. Sud nasledne vyhodnocuje dékazy podfa svojej Uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti, pri€om starostlivo prihliada na vSetko, o vyslo za konania najavo, vratane
toho, €o uviedli u€astnici.

18. V prejednavanej veci sa Zalobcovia domahali vo&i Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia
za uzivanie parcely v ich vlastnictve v rozsahu 85 m2 za presne vymedzené obdobie. Sud prvej indtancie
dosledne vyhodnotil vSetky dokazy predlozené stranami sporu a to ako znalecky posudok, vypracovany
znalcom z odboru stavebnictvo Ing. Karolom Palagikom, kde pre potreby suvisiaceho konania vedenom



na sude pod sp.zn. 20C/13/2020 bola stanovena ako hodnota vecného bremena, tak aj hodnota ngjmu
za dané obdobie a zaroven sa zaoberal dékazmi, ktoré predloZili Zalobcovia, t.z. inzeratmi na predaj
pozemkov, z ktorych Zalobcovia dovodzovali, Ze ich pravo na nahradu je podstatné vySsie ako to bolo
stanovené v znaleckom posudku. Sud prvej inStancie sa désledne v bodoch 28., 29. a 30. zaoberal
vyskou samotného bezdévodného obohatenia a désledne rozobral, pre€o vychadzal zo znaleckého
posudku a nie z inzeratov, ktoré predlozili Zalobcovia v konani na preukazani vySky bezdévodného
obohatenia zo strany Zalovanych. Odvolaci sud sa s tymto odévodnenim v celom rozsahu stotozZriuje a
zéaroven nanho odkazuje. Zalobcovia nepredloZili iny relevantny dokaz, ktory by bol spdsobily vyvratit
znalecky posudok Ing. Karola Palacgika, z ktorého vychadzal sud prvej inStancie. Tak, ako spravne
skonstatoval sud prvej inStancie, Zalobcovia nepredlozili svoj sukromny znalecky posudok, ktory by
inou osobou odborne spésobilou vyvratil odborné zavery znalca, €o do ceny najmu. Nenavrhli vykonat
iny relevantny protiddkaz, ktorym by im ina odborne spdsobila osoba potvrdila, Ze spdsob ich vypoétu
hodnoty ngjomného tak, ako ho pozadovali je spravny. Preto v tomto kontexte odvolaci sud v celom
rozsahu poukazuje na vecne spravne a vycerpavajuce odbévodnenie sudu prvej instancie, ktory v
kone€nom désledku uzavrel, Ze vySka bezdévodného obohatenia za dané obdobie predstavuje sumu
79,97 eur a vo zvySku zalobu ako nedévodnu zamietol.

19. V dalSej Casti sa sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud vzhfadom na namietky zalobcov zaoberal
vyskou nahrady Skody, ktorej sa Zalobcovia domahali voéi Zalovanym na tom skutkovom zaklade, Ze
Zalovani Ziadali nahradit naklady potrebné na uvedenie spornej parcely do pévodného stavu, teda
Ziadali odstranenie pristupovej cesty, kedy aktivna legitiméacia Zzalobcovi je dana ohfadom tych zasahov
Zalovanych do parcely, ku ktorym doSlo po¢as obdobia, ked parcely vlastnili Zalobcovia. Preto bolo
na Zalobcoch, aby preukazali, ktoré konkrétne zasahy vykonali Zalovani na parcele Zalobcov, v akom
rozsahu parcelu poSkodili od aprila roku 2020 doteraz a aka je vySka nakladov nevyhnutych na uvedenie
parcely do stavu, v akom bola parcela pred tymito zasahmi. V prejednavanej veci je nepochybné, Ze
parcela, ktora je predmetom sporu slizila ako pristupova cesta nielen zalovanym, ale aj ich pravnym
predchodcom. Z posudku vypracovaného znalcom z odboru stavebnictva Rudolfom Mokranom dha
11.03.1996 je zrejmé, Ze dria 08.03.1996 uz bola vybudovana pristupova cesta v ¢ase, ked chatu v roku
1996 kupil Zalovany. Této skutoCnost bola preukazana aj z vysluchu svedkov Y. G., G. G., z ktorych
vyplyva, Zze pravni predchodcovia Zalovanych p. A. a p. Prekop po ceste jazdili autami a to nakladnymi
a teda cesta musela byt uz v takom stave, ako je v suCasnosti tak, aby umoziovala po technickej
stranke prejazd osobnymi a nakladnymi vozidlami. Pokial Zalovani argumentovali zdsahmi bagra na
danej ceste, z vykonaného dokazovania bolo preukazané a Zalovany toto potvrdil, Ze Zalovany nasypal
v spodnej Casti Sutolinu, suchy betén za ucelom, aby bager mohol vyjst po ceste, pretoZze bager bol
potrebny na vykopanie jamy a osadenie certifikovanej Zumpy na pozemku Zalovaného. Na fotografiach
predloZzenych Zalobcovi je viditelné, Ze bager zarovnava povrch pristupovej cesty v jej spodnej Casti
a je na nej zobrazené nasypané kamenivo na pristupovej ceste v spodnej a hornej €asti pred branou
Zalovanych. Z tychto fotografii v8ak nevyplyva, Ze by bola parcela upravena takym spésobom a v
takom rozsahu ako uvadzali Zalobcovia. V sporoch, ktorymi argumentovali v spore Zalobcovia vyplyva
vySka nakladov na uvedenie Casti parcely do pévodného stavu pred vytvorenim pristupovej cesty k
vedfajSim chatkam. Z tychto ponuk v3ak nie je mozné vyvodit vy8ku nakladov potrebnych na odstranenie
zasahu do parcely, ktoré vykonali samotni zalovani od aprila 2020, kedy nadobudli prvu polovicu parcely
Zalobcovia. Preto bol v celom rozsahu spravny postup sudu prvej inStancie, ktory musel konstatovat,
Ze zalobcovia nepreukazali vysku Skody v dosledku uzivania parcely Zalovanymi a v désledku zasahu
Zalovanych do parcely Zalobcov od aprila 2020 do vyhlasenia rozsudku vo veci samej. Odvolaci sud
sa plne stotoziiuje s konStatovanim sudu prvej inStancie, Ze nemohol uréit vydku narokov Uvahou,
pripadne obhliadkou ako navrhovali Zalobcovia, pretoZe nemal dostatocné podklady, ktoré mali predlozit
Zalobcovia v konani. Preto bol spravny postup sudu prvej instancie, ktory narok ako nedévodny zamietol
pre nepreukazanie zakonného predpokladu vzniku zodpovednosti za S$kodu zo strany Zalovanych.

20. Preto krajsky sud ako odvolaci napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdilo.

21. S prihliadnutim na tu skuto€nost, Ze odvolacie namietky, ktoré Zalobcovia uviedli v odvolani nie su
spbsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku a neumoZziuju zaver o vadach konania,
ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie o podanej Zalobe, bude potrebné napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit.



22. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté bolo rozhodnuté podla § 396 ods.
1 a§ 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP, kedy uspesnou stranou odvolacieho konania boli Zalovani a to v
celom rozsahu a preto im sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% voc i
Zalobcom, ktori v odvolacom konani uspech nemali.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



