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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. lvany Slesarove;
a Sleniek senatu JUDTr. Ivety Sopkovej a JUDr. Ivice Celkovej, v spore Zalobcu: GORAL, spol. s r.0., so
sidlom Zlatovska 612, Trencin 911 05,

ICO: 36 294 161, pravne zastipeného: A3 advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Partizanska 25,
Tren&in 911 01, ICO: 36 735 311 proti Zalovanému: STAWAL SK s.r. o.,

so sidlom Zlatovska 2206, Trené&in 911 05, ICO: 46 776 109, pravne zastipeného:

JUDr. Jan Legersky, advokat so sidlom Nam. Sv. Anny 25, 911 01 Trengin, ICO: 34 054 081, o vypratanie
nehnutelnosti a o vzajomnej Zalobe o ur€enie existencie pravneho vztahu

z najomnej zmluvy, o odvolani zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin €. k.
22Cb/132/2020-90 zo dna 24. januara 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avecmu vracia nanové konanie
a rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie odvolanim napadnutym rozsudkom vyrokom |. zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobca vodi zalovanému domahal povinnosti vypratat’ nehnutefnosti nachadzajice sa v katastralnom
uzemi U., zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Trencin, odbor katastrainy,
pre katastralne uzemie U., obec T., okres T., ako stavba so supisnym &islom XXXX, budova obchodu
a sluzieb stojaca na parcele Cislo XXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 624 m2, parcela
registra ,C“ Cislo XXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 5852 m2. Vyrokom Il. zamietol
vzajomnu zalobu Zalovaného, ktorou sa zalovany vodi Zalobcovi domahal ur€enia, Ze existuje pravny
vztah zaloZeny zmluvou o najme, uzavretou medzi prenajimatelom COOP Jednota Trencin, spotrebné
druzstvo, Trengin, Mierové nam. &. 19, ICO: 00 168 912 a najomcom

STAWAL SK s.r.0., Tren&in, Zlatovska 2206, ICO: 46 776 109 diia 24.11.2014 v zneni jej dodatkov &. 1 zo
dria 31.05.2016 a €. 2 zo diha 18.06.2019, tykajuce sa nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti,
vedenom Okresnym uradom Trencin, odbor katastralny, pre katastralne izemie U., obec T., okres T., na
liste vlastnictva €. XXXX ako parcely registra ,C* parcelné Cislo parcele €islo XXX/XX zastavana plocha
a nadvorie o vymere 624 m2 a parcelné Cislo XXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 5.852
m2 a ako stavba - dom so supisnym Cislom XXXX, stojaca na p.C. XXX/XX. Vyrokom lIl. Ziadnej zo
sporovych stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

1.2. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze predmetom sporu je Zaloba Zalobcu na vypratanie
nehnutefnosti, nachadzajucich sa v katastrdlnom uzemi U., zapisané na liste vlastnictva &. XXXX,
vedenom Okresnym uradom Trenc€in, odbor katastralny, pre katastralne uzemie U., obec T., okres T,
ako stavba so s.€. XXXX, budova obchodu

a sluzieb stojaca na p.¢. XXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 624 m2, parcela

registra ,C* Cislo XXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 5.852 m2 a vzdjomna Zaloba
Zalovaného, ktorou sa Zalovany domahal uréenia, Ze existuje pravny vztah medzi zalobcom



a Zalovanym zalozeny medzi prenajimatefom COOP Jednota Trenéin a Zalovanym valuvou 0 najme
zo dna 24.11.2014 v zneni jej dodatkov, tykajuci sa vy$8ie popisanych nehnutefnosti. Zalobca v Zalobe
uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti.

1.3. Dria 24.11.2014 uzatvoril Zalovany v pravnom postaveni najomcu Zmluvu o najme nebytovych
priestorov s predchadzajucim vlastnikom nehnutelnosti COOP Jednota Trencin, spotrebné druzstvo,
ICO: 00 168 912 v platnom zneni jej dodatku &. 1 zo dfia 31.05.2016,

na zédklade ktorej uziva predmetné nehnutelnosti (dalej len ,Zmluva o najme*).

Po protokolarnom prevzati a preStudovani kompletnej dokumentécie upravujucej zmluvny vztah
Zalovaného s COOP Jednota Trengin, spotrebné druzstvo, ICO: 00 168 912, Zalobca dfia 12.10.2020
Zalovanému pisomne oznamil, Ze Zmluvu o najme zo dna 24.11.2014 v zneni dodatku €. 1 povazuje za
absolutne neplatnd z dévodu nedostatku spbsobilosti oséb uzatvarajucich zmluvu konat' za pravnicku
osobu predchadzajuceho prenajimatela v €ase jej podpisu, kedZe zmluva nebola podpisana spdsobom
vyzadovanym pre vznik pisomného pravneho ukonu Obch. zak., ani stanovami druZstva ako aj z dovodu
neurcitého

a nezrozumitelného vymedzenia predmetu najmu. Zalobca dalej uviedol, Ze Zmluvu o najme podpisal
za prenajimatela predseda druzstva X.. X. K. a prevadzkovo technicky namestnik druzstva X.. C. F..
Poukazal na uplny vypis z obchodného registra

COOP Jednota Trené&in, spotrebné druzstvo, ICO: 00 168 912, z ktorého vyplyva, Ze

X.. C. F. nebol vo funkcii ¢lena predstavenstva. Listom zo dfia 12.10.2020 Zalobca vyzval Zalovaného
k vyprataniu predmetnych nehnutelnosti do 30.11.2020 s alternativhou moznostou legalizacie uzivania
objektu uzatvorenim novej najomnej zmluvy so Zalovanym. Ku vzdjomnej Zalobe Zalovaného Zalobca
namietal primarne procesnu prekazku litispendencie ako i jej pripustnost v zmysle prislusnych
ustanoveni CSP. Poukazal na to, Ze preskimanie existencie a trvania zmluvného vztahu, od ktorého
Zalovany odvodzuje svoje pravo uzivania predmetnych nehnutefnosti, je otazkou, ktora musi byt rieSena
prejudicialne v ramci konania o vypratani predmetnych nehnutefnosti. Z uvedeného dévodu preto sud
by mal konanie

o vzajomnej Zalobe zastavit podla § 159 CSP pre prekazku litispendencie. Zalobca tieZ namietal, Zze
Zalovany vo vztahu k vzajomnej zalobe nepreukazal naliehavy pravny zaujem na takom uréeni z dévodu
jeho pravnej neistoty po skon&eni ngjomného vztahu.

1.4. Zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Pre posudenie Zalobcom namietaného dévodu
neplatnosti pravneho ukonu povaZoval Zalovany za potrebné vychadzat v prvom rade z toho, Ze
predmetnd Zmluvu o najme treba posudzovat nie podla jej nazvu, ale podfa jej obsahu. Dana zmluva
je sice pomenovana ako zmluva o najme nebytovych priestorov uzatvorena na zaklade z.¢. 116/1990
Zb. o nagjme a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov, aviak z jej obsahu ako
aj z faktickej realizacie pravneho vztahu, je podla Zalovaného jednoznacéné, Ze jej predmetom neboli
nebytové priestory, ale stavba ako celok a vymedzena €ast pozemku. Podla Zalovaného by preto nemalo
byt opodstatnené aplikovat na posudenie pravneho vztahu zalozeného takouto zmluvou ustanovenie
zékona &. 116/1990 Zb. Zalobcova argumentacia o nedostato&nosti podpisu zmluvy za prenajimatela
nema podla Zalovaného Ziadne opodstatnenie, kedZe zmluvu a oba jej dodatky podpisal aj X.. X. K.,
ktory bol v €ase v&etkych troch podpisov vo funkcii predsedu predstavenstva a zaroveri bol predsedom
druzstva, za ktoré takymto spésobom podpisoval plne v sulade s § 243 ods. 3 Obch. zak. ako aj s vtedy
platnym zapisom v obchodnom registri pre uvedené druzstvo. Ndjomnu zmluvu ako aj oba dodatky za
prenajimatela zhodne podpisali dve osoby konajuce za druzstvo, a to X.. X. K.

a X.. C. F.. Zo zapisu COOP Jednota Trencin, spotrebné druzstvo v Obchodnom registri Okresného
sudu Trenc€in je podla Zalovaného nesporng, Ze X.. X. K. bol &lenom predstavenstva druzstva vo funkcii
predsedu predstavenstva najmenej v ¢ase od 18.04.2011 do 24.06.2019, a teda nepochybne v Case
uzavretia najomnej zmluvy aj oboch dodatkov k nej a Zze X.. C. F. bol €lenom predstavenstva druzstva
najmenej v Case od 30.04.2013 do 14.05.2014. To znamend, Ze X.. C. F. v Case uzavretia ngjomne;j
zmluvy a dodatkov k nej nebol &lenom predstavenstva druZstva. AvSak podfa Zalovaného doslo k
uzavretiu Zmluvy o najme a dodatkov k nej platne, pretoze X.. C. F. bol

k uzatvaraniu takychto zmluv povereny predstavenstvom druzstva v zmysle podpisového poriadku
druzstva schvaleného na zasadnuti predstavenstva druzstva podla Zapisu €. 37/2014 zo dna
25.06.2014. K Zzalobcom namietanej absolutnej neplatnosti pre nedostatok zrozumitelnosti vymedzenia
predmetu Zmluvy o najme, Zalovany uviedol, Ze toto tvrdenie povaZuje za neopodstatnené, pretoZe od
zaciatku bolo presne vymedzené, €o je predmetom najmu (jedna konkrétne existujica kompletna budova
a presne vymedzena Cast’ pozemku, ktory je ohrani¢eny oplotenim). Tato namietku oznacil Zalovany



za uc€elovu namietku Zalobcu, ktory pdvodne vébec predmet najmu nespochybfioval a v ndjme by bol
ochotny pokragovat, avdak za inych cenovych podmienok. Zalovany na takéto zmenené podmienky
pristupit nemohol, pretoZze so suhlasom predo$lého prenajimatefa vykonal rozsiahle investicie do
predmetu najmu. K Rozhodnutiu Mesta Trencin o povoleni odstranenia predmetnej stavby, ktoré bolo
predloZzené Zalobcom na pojednavani, Zalovany uviedol, Ze toto rozhodnutie bolo vydané podla
predpisov verejného prava a nemdze mat ziaden vplyv na posudenie narokov uplatnenych Zalobou a
vzajomnou Zalobou. V kontexte na nové skutkové tvrdenia Zalobcu

o povoleni odstranit stavbu, ktorej uZivanie bolo predmetom Zmluvy o najme, Zalovany uviedol,
Ze uvedené rozhodnutie zaklada daldi dévod existencie naliehavého pravneho zaujmu na strane
Zalovaného na naroku uplatnenom vzajomnou zalobou.

1.5. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podla ustanovenia § 3 ods. 1, 2, 3, 4
z.€. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, § 15 ods. 1, § 243 ods. 3
Obch. zak., § 37 ods. 1, § 39, § 40 ods. 3 Ob¢. zak., § 137, § 150 ods. 1 a § 151 ods. 1 CSP.

1.6. Vo vztahu k Zalobe o vypratanie nehnutelnosti vec pravne posudil nasledovne. Zalobca sa
domahal vypratania nehnutelnosti z dvoch dévodov 1) neur€itého a nezrozumitelného, 2) z nedostatku
spbsobilosti oséb na podpis ndjomnej zmluvy za pravnicku osobu COOP Jednota Trenéin, spotrebné
druzstvo. Sud prvej inStancie uviedol, Ze nebolo spornym uzatvorenie Zmluvy o najme zo dfa
24.11.2014 s dodatkami, ktoru za

COOP Jednota Trendin, spotrebné druzstvo podpisali X.. X. K. a X.. C. F.,, pri€om ako vyplyva z uplnych
vypisov z obchodného registra, X.. X. K. bol predsedom predstavenstva druzstva v €ase podpisu zmluvy,
avSak X..C. F. ¢lenom predstavenstva druzstva v ase podpisu zmluvy nebol. Spornym medzi stranami
bolo, & zmluva oznadena ako Zmluva o najme bola uzavreta podla zakona &. 116/1990 Zb.

0 najme a podnajme nebytovych priestorov, a teda Ci pre jej uzavretie zakon vyzadoval pisomnu formu
a tiez, €i tato zmluva je neplatnym pravnym ukonom z dévodu neurcitého

a nezrozumitelného vymedzenia predmetu najmu a z dévodu nedostatku spdsobilosti oséb, ktoré zmluvu
podpisali, konat' za pravneho predchodcu Zalobcu. S tym suvisi sporna otazka, ¢i X.. C. F. vzhfadom na
znenie § 243 ods. Obchodného zakonnika a znenie Stanov COOP Jednota Trenéin, spotrebné druzZstvo
mohol spolu s X.. X. K. platne podpisat Zmluvu o najme.

1.7. Sud prvej indtancie zdoraznil, Ze najskér bol povinny v predmetnom spore prejudicialne riesit otazku
platnosti pravneho Ukonu - Zmluvy o najme. Zalovany tvrdil, Ze predmetna zmluva o najme nie je
zmluvou uzavretou podfa z.€. 116/1990 Zb. S tymto ndzorom sa sud prvej inStancie nestotoznil. Dospel
k zaveru, ze predmetna zmluva o najme spifia obsahové i formalne nalezitosti zmluvy uzavretej podla
zakona €. 116/1990 Zb.

0 najme a prenajme nebytovych priestorov. Sud prvej inStancie dospel k tomuto zaveru vychadzajuc z
ustavného principu preferencie platnosti pravneho tkonu pred jeho neplatnostou (vid' nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. IV. US 340/2012 z 22.11.2012), pricom

z predloZenej Zmluvy o najme nemal sud prvej indtancie pochybnost o urcitosti

a zrozumitelnosti vymedzenia predmetu najmu. Pripadné chyby v oznaleni predmetu najmu
nevyvolavaju neplatnost pravneho ukonu. V predloZenej zmluve o najme je predmet uzivania najmu
dostatoCne a zrozumitelne uvedeny, priCom rozsah uzivania, i pripadna nejednoznaénost predmetu
zmluvy, bola prvykrat namietana az zo strany Zalobcu po tom, ako vyzval Zalovaného k vyprataniu
predmetnych nehnutelnosti. V dalSej ¢asti sud prvej inStancie venoval pozornost podpisu najomne;j
zmluvu. KedZe najomna zmluva bola uzavreta podla z.€. 116/1990 Zb. o najme a prenajme nebytovych
priestorov, bolo nutné vychadzat' z toho, Zze pre pravny ukon zmluvy zakon vyZaduje pisomnu formu.
Nadvazne na to, zakon (konkrétne ustanovenie § 243 ods. 3 Obch. z&k.) vyZaduje pre podpis pravneho
ukonu v pisomnej forme podpis aspori dvoch ¢lenov predstavenstva. Tuto podmienku povazoval sud
prvej inStancie za splnenud, ked jednou z oséb, ktoré zmluvu podpisali, bol X.. X. K. - predseda
predstavenstva druzstva v €ase podpisu zmluvy a druhou osobou bol X.. C. F. - prevadzkovo-technicky
namestnik, ktorého podpisovanim Zmluvy o prenajme obchodnych

a bytovych a nebytovych priestorov vyslovne poverilo predstavenstvo druzstva a to v sulade

s § 15 Obch. zak. a &l. 22 ods. 9 Stanov druzstva, ¢im bola zachovana ,zasada kontroly dvoch a viac
oCi“. Zmluvu podpisal predseda predstavenstva a dalSia osoba, ktora bola predstavenstvom na taky
ukon poverena. X.. C. F. tak bol osobou spdsobilou na podpis takej zmluvy. Tato skuto€nost’ vyplyva z
rozhodnutia predstavenstva COOP Jednota Trencin, spotrebné druzstvo zachyteného v Zapise riadneho
zhromazdenia COOP Jednota Trencin, spotrebné druzstvo zo diia 25.06.2014, ktorym bol schvaleny



Podpisovy poriadok COOP Jednota Trencin, spotrebné druzstvo s uc¢innostou od 25.06.2014, v zmysle
ktorého mal X.. C. F. ako prevadzkovo-technicky namestnik pravo podpisovat Zmluvy

o prenajme obchodnych a bytovych a nebytovych priestorov. Zmluva o najme bola podpisana dna
24 11.2014. Pravo X.. X. K. ako predsedu druzstva v €ase podpisu zmluvy podpisat predmetnd zmluvu,
spochybnené nebolo. Zmluvu o najme, ktorej platnost sud posudzoval ako prejudicialnu otazku vo
vztahu k Zalobe o vypratanie, vyhodnotil sud prvej inStancie ako platny pravny ukon, ktory je spdsobilym
titulom pre uzivanie predmetnych nehnutelnosti zo strany zalovaného. Skuto¢nost, Ze predmet Zmluvy
0 najme bude na zaklade Rozhodnutia Mesta Trencin o povoleni odstraneni stavby odstraneny, nie je
podla nazoru sudu prvej inStancie dévodom k vyhoveniu Zaloby o vypratanie nehnutelnosti. Je v3ak
zakonnym ddévodom pre moznu vypoved Zmluvy. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie vyrokom
. tohto rozsudku Zalobu zamietol zalobu.

1.8. Vo vztahu k vzajomnej Zalobe o urCenie existencie prava prvoinstanCny sud uviedol, Ze pri
posudzovani vzajomnej Zaloby bol primarne povinny vysporiadat’ sa s procesnymi otazkami a to moznou
prekazkou litispendencie, ked otazka platnosti najomnej zmluvy, resp. existencia pravneho vztahu z ne;j
vyplyvajucej, ma byt posudena ako otazka prejudicialna

v ramci prejednania Zaloby o plnenie ako i vo vztahu k pripustnosti vzajomnej zaloby podla

§ 137 pism. c) CSP a splnenia podmienky preukazania naliehavého pravneho zaujmu na uréeni
existencie trvania pravneho vztahu v zmysle navrhovaného Zalovaného petitu. Ustélil pripustnost
podanej vzajomnej Zaloby podfa § 137 pism. ¢) CSP. Podstatnou skutoénostou, ktora mala vyznam pre
posudenie danosti naliehavého pravneho zaujmu na urovacom

navrhu v zneni vzajomnej Zzaloby, bolo preukdzanie nového aktualneho stavu suvisiaceho

s predmetom najmu a to Rozhodnutim Mesta Tren€in o povoleni odstraneni stavby, ktora tvori predmet
zmluvy o najme. Za daného skutkového a pravneho stavu, kedy vlastnik stavby, ktora je predmetom
najmu, pristupil ku krokom smerujucim k jej odstraneniu, nie je vS8ak podla nazoru sudu prvej inStancie
naliehavy pravny zaujem na ur€eni existencie pravneho vztahu zo zmluvy o najme dany. Pripadnym
vyrokom sudneho rozhodnutia v zneni petitu vzadjomnej Zaloby by nedoSlo ani k zastabilizovaniu
pomerov medzi sporovymi stranami, ani by nedoS$lo k vyhnutiu sa dal§im pripadnym sporom. Bez
preukazania danosti naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni &i tu pravo je, nie je mozné Zalobe o
uréenie v zneni navrhu vzajomnej Zaloby vyhoviet. Preto prvoinstanény sud rozhodol tak, Ze vyrokom
[I. rozsudku vzdjomnu Zalobu Zalovaného zamietol.

1.9. O trovach konania rozhodol prvoindtan¢ny sud tak, Ze Ziadnej zo sporovych stran narok na nahradu
trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca aj Zalovany.

3.1. Zalobca v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej instancie v
napadnutej Casti vyroku I. a Ill. zmenil tak, Ze Zalobnému navrhu vyhovie v celom rozsahu a prizna
Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % vratane trov odvolacieho konania. Odvolanie
oddvodnil podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

3.2. Stotoznil sa s pravnym zaverom prvoinstanéného sudu, Ze posudzovany zmluvny vztah stran sporu
spifia obsahové a formalne naleZitosti zmluvy uzavretej podla z.¢.

116/1990 Zb. o ndjme a podnajme nebytovych priestorov. AvSak na predmetnd zmluvu konajuci sud
neaplikoval désledne § 3 ods. 3 z.&. 116/19990 Zb. Zalobca namietal, Ze prvoinstanény sud sa vébec
nezaoberal nedostatoénou a zmato¢nou identifikaciou predmetu najmu. Predmet ndjmu vymedzeny ako
»KN p.&. XXX/XX o vymere 2160 m2, z €oho je podlahova plocha skladu 600 m2 a pozemok 1560 m2
je uréeny nezrozumitelne. Parcela registra C s &. XXX/XX ma a aj v €ase podpisu zmluvy mala celkovu
vymeru iba 624 m2. Preto nie je zrejmé, z akej parcely Zalobca uziva celkovu zostavajicu vymeru 1.536
m2. Predmetom najmu je aj podlahova plocha skladu o vymere 600 m2, v8ak bez bliz8ej Specifikacie s.¢.
alebo druhom stavby. Na LV €. XX, vedenom Okresnym uradom v Trenc&ine, katastralnym odborom pre
k.U. U. nebola a nie je zapisana Ziadna stavba s ozna¢enim sklad. V €asti A LV bolo evidovanych viacero
stavieb s oznagenim ,budova obchodu a sluzieb“ a jedna stavba s oznadenim ,administrativna budova
a predajna“. Kazda z nich ma pridelené supisné Cislo. Preto Zalobca nevie presne verifikovat predmet
najmu. NedostatoCna a zmatocna Specifikacia sa opakuje aj v dalSich &lankoch zmluvy (&l. IV. VySka
Uhrady a platenie najomného). Aj v &l. Il. Predmet najmu, je tiez uvedené, Ze priestory a plochy pozemkov
su oznacené v situacnom plane, ktory je neoddelitelnou su€astou zmluvy. Tento plan v3ak neexistuje



a nedisponuje nim ani zalobca ani Zalovany. Preto aplikaciu principu preferencie platnosti pravneho
ukonu pred jeho neplatnostou oznacil Zalobca za pred€asnu, najma ak s takymto odévodnenim sud
prvej indtancie ponechava v platnosti ukon, ktorého vnutorne rozporny obsah nie je mozné odstranit
ani vykladom. Zalobca zdéraznil, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s argumentaciou Zalobcu o
neurcitosti predmetu najmu a konStatoval, Ze mu je zrejmé, €o je predmetom posudzovaného ukonu.
Poukazujuc na § 37 Obé&. zak. zalobca dalej uviedol, Ze takymto zaverom sud prvej indtancie bez
zdévodnenia oznadcil ngjomnu zmluvu za platnd, v ktorej predmet najmu redlne ani pravne neexistuje
(p-€. XXX/XX o vymere 2.160 m2 ako neexistujuca vec nie je spbsobilym predmetom najmu a nemohla
byt Zalovanému odovzdana do uzivania). V dal$ej Easti odvolania Zalobca nazor vysloveny v bodoch 65 -
67 rozsudku prvoinstanéného sudu oznadil za nespravny. Zdoraznil, Ze § 243 ods. 3 Obch. zak. kogentne
stanovuje, Zze pravny ukon predstavenstva vo vztahu k tretim osobam s predpisanou pravnou formou,
musia vykonat aspori dvaja ¢lenovia predstavenstva (ak je pre pravny ukon, ktory robi predstavenstvo,
predpisana pisomna forma, je potrebny podpis aspori dvoch &lenov predstavenstva). V § 3 ods. 3 tretej
vete z.€. 116/1990 Zb. je vyslovne Specifikovana osobitost’ spdsobu konania Clenov predstavenstva
druzstva v pripade, ak je predmetom konania pravny ukon, pre ktory zakon povinne predpisuje pisomnu
formu. Pred sudom prvej inStancie bolo preukazané, Ze technicky riaditel

X.. C. F. nebol v ase podpisovania za druzstvo COOP Jednota Trenc¢in, s.d. Elenom predstavenstva. Aj
podla zapisu v obchodnom registri bol pre vznik a platnost pravneho ukonu, ktory robi predstavenstvo
a pre ktory je predpisana obligatérna forma, potrebny podpis aspori dvoch &lenov predstavenstva.
Podla &l. 22 ods. 6 stanov prenajimatela v Case uzatvorenia najomnej zmluvy je uvedené: ,Ini
zamestnanci druzstva podpisuju na zaklade splnomocnenia predstavenstvom druzstva®. X.. F. ako
prevadzkovotechnicky riaditel bol v postaveni ,iného zamestnanca®, preto bol opravneny podpisovat
za druzstvo iba na z&klade splnomocnenia predstavenstvom druzstva. Takato listina vSak zo strany
Zalovaného nebola predloZena. Preto Zalovany relevantnym dékazom neosvedcil udelenie plnej moci
technickému riaditelovi na konanie a podpisovanie za druzstvo pri uzatvarani pisomného pravneho
ukonu - zmluvy o najme zo dia 24.11.2014. Zaver sudu prvej inStancie, Zze X.. F. napriek tomu, Ze
nebol &lenom predstavenstva, spifial podmienku pre konanie za druzstvo podla § 243 ods. 3 Obch. zak.,
oznacil Zalobca za prekvapivy, nelogicky, ktory nemé

oporu v zakone a je v rozpore s ustalenou judikatirou (uznesenie Ustavného sudu SR,

&. 1. US 161/2010 zo dha 30.03.2010). V tejto suvislosti Zalobca poukazal na dalSie rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43Cob/64/2019 zo dria 22.08.2019

a Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co/21/2014 zo diha 26.08.2014. Odsuhlasit opravnenie technického
riaditela konat za druzstvo ods. 9, €l. 22 stanov, je v pripade zakonom uréeného Specifika pri vyZadovane;j
pisomnej forme pravneho Ukonu nespravne a nedostatodné. Zalobca vyslovil presveddenie, Ze
kogentnost § 243 ods. 3 Obch. zak. nie je mozné obchadzat’ ani modifikovat' konanim tretej osoby podla
§ 15 Obch. zak., poukazujuc na § 39 Obg. zak. o neplatnosti pravneho tkonu. Zalobca zhrnul, Ze Zmluva
o0 najme zo dna 24.11.2014 v zneni jej dodatku €. 1 zo dha 31.05.2016 a &. 2 zo dfia 18.06.2019 je
absolutne neplatnym pravnym ukonom.

4.1. Zalovany podanym odvolanim napadol rozhodnutie sudu prvej instancie, a to do vyrokov Il. a lll.
z dévodov uvedenych podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud podfa § 388 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych Castiach zmenil, vzajomnej Zalobe vyhovel a Zalovanému
priznal pravo na nahradu trov konania a trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.

4.2. Zalovany oznadil rozsudok sudu prvej instancie v &asti o zamietnuti vzajomnej Zaloby Zalovaného
o uréenie existencie pravneho vztahu z ngjomnej zmluvy za nespravny. Nestotoznil sa so zaverom
sudu prvej inStancie o nepreukazani existencie naliehavého pravneho zaujmu na uréeni pozadovanom
vzajomnou Zalobou. Prave skutonosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania vratane rozhodnutia
Mesta Trencin o povoleni odstrdnenia stavby (predloZzené na pojednavani dria 10.01.2022), ktora je
predmetom najmu, poukazuju na existenciu naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalovaného. | ked
sud prvej indtancie v rozhodnuti poukazal na ustalenu judikaturu (R 17/1972), tykajucu sa posudenia
existencie naliehavého pravneho zaujmu pri ur€ovacej Zalobe, pravne zavery tejto judikatury na vec
spravne neaplikoval. Zalovany oddvodnil existenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréovacom
naroku riadne a platne uzavretou najomnou zmluvou, podla ktorej ma pravo predmet najmu uzivat’ do
01.02.2025, pricom na predmete najmu vykonal nakladné investicie, aby mohol predmet najmu pocas
dohodnutej doby uzivat. V nadvaznosti na opakované vyzvy zo strany Zalobcu na okamzité vypratanie
a odovzdanie najmu, musel Zalovany podat navrh na neodkladné opatrenie pred za¢atim konania vo
veci samej (uznesenie Okresného sudu Trencin €. k. 22Cb/13/2021-42 zo diia 03.02.2021 v spojeni



s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine ¢&. k. 8Cob/46/2021-109 zo dha 21.07.2021), o ktorom bolo
rozhodnuté tak, Zze Zalobca je povinny zdrzat’ sa ukon€enia dodavky elektrickej energie, plynu a vody do
predmetu najmu. Uplatneny uréovaci narok ma aj preventivny charakter, kedZe Zalovany doposial nemal
ddévod ani prdvnu moznost uplatnit ndrok na plnenie povinnosti prenajimatela z ngjomnej zmluvy (§ 137
pism. a/ CSP). Konanie zalobcu Zalovany oznadil za nepredvidatelné, kedZe Zalovany ako najomca sa
dozvedel o odstraneni stavby az na pojednavani diia 10.01.2022. Stavba, ktora je predmetom najmu,
je kvalitna s predpokladanou dlhodobou Zivotnostou, ktorej odstranenie by pre Zalobcu nemalo Ziaden
ekonomicky zmysel. Zalovany za uéelom moznosti uzivania stavby pogas doby najmu do 01.02.2025
investoval so suhlasom prenajimatela znaéné perniazné prostriedky. Podla Zalovaného by existencia
urovacieho rozhodnutia sudu v zmysle vzdjomnej Zaloby mala vyznamny vplyv aj na pripadny dalSi
postup Zalobcu ako prenajimatela vo vztahu k plneniu jeho povinnosti z najomnej zmluvy. Je zrejmé, Ze
ak by za existencie ur€ovacieho rozhodnutia sudu v zmysle vzdjomnej zaloby chcel Zalobca pristupit
k odstraneniu stavby, ktora je predmetom najmu, tak by bola od pociatku vyriedena jeho zodpovednost
za Skodu spdsobenu Zalovanému jej odstranenim pred ukonéenim najmu. Napriek tomu, Ze Zzalovany
poukazoval na tieto skuto€nosti v konani pred sudom prvej indtancie, prvoinstanény sud sa tymto vobec
nezaoberal a neuviedol, pre€o jeho tvrdenia povazoval za neopodstatnené. Rozhodnutie sudu prve;j
inStancie oznadil Zalovany za nedostatocne odévodnené vo vztahu k vzajomnej Zzalobe Zalovaného.
Zalovany dalej namietal, Ze aj napriek tomu, Ze rozhodnutie o odstraneni stavby sa tyka aj zalovaného,
tento nebol v spravnom konani u&astnikom, €o zaklada u zalovaného viaceré moznosti na pripadne
dosiahnutie zruSenia takéhoto rozhodnutia. Vzhladom na navrhovanu zmenu rozhodnutia vo veci samej
v Casti o zamietnuti vzdjomnej Zaloby Zalovaného, by bolo aj rozhodnutie o nahrade trov konania
nespravne. V pripade, Ze by mal Zalovany vo veci plny uspech, mal by mat' v zmysle § 255 ods. 1 CSP
pravo na nahradu trov konania proti zalobcovi v plnom rozsahu vratane trov konania odvolacieho.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Zalobca v podanom odvolani opakovane
namietal tie isté skutoCnosti, ktoré uvadzal v podaniach a prednesoch pred sudom prvej inStancie.
Rozsudok sudu prvej indtancie povazoval v Casti o zamietnuti Zaloby Zalobcu o vypratanie nehnutelnosti
za vecne spravny a odvolacie namietky zalobcu proti rozsudku v tejto €asti za neopodstatnené. Stotoznil
sa so zavermi sudu prvej indtancie o neexistencii dévodov neplatnosti zmluvy o najme zo dia
24 .11.2014 v zneni dodatkov

&. 1 a 2. Zalovany sa v8ak nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie v &asti, v ktorej najomni zmluvu
posudzoval podla z. €. 116/1991 Zb., pretoZze uz vymedzenie predmetu najmu v tejto zmluve takéto
posudenie vylu€uje. Vychadzal zo zasady, Ze pre posudenie pravneho ukonu je rozhodujuci jeho obsah
a nie oznacenie. Preto je bez vyznamu samotné oznacenie zmluvy ako zmluvy o najme nebytovych
priestorov uzatvorenej podfa

z.€. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov. Pre posudenie charakteru najomnej
zmluvy je rozhodujlice skutoéné vymedzenie predmetu najmu a vykon prava najmu. Zalovany vstupil
na zéklade najomnej zmluvy do uzivania dvoch samostatnych predmetov najmu, a to do uzivania celej
stavby teraz vedenej v katastri nehnutelnosti podla zapisu na liste vlastnictva €. XXXXk.u. U. ako budova
obchodu a sluzieb s.¢. XXXX na p.¢. XXX/XX a €asti pozemku (pdvodne vo vymere 2.090 m2 a v zmysle
dodatku &. 1 vo vymere 1.560 m2). Je zrejmé, Ze predmetom najomnej zmluvy boli dva samostatné
predmety pravneho vztahu, a to stavba a pozemok. Preto na takyto zmluvny vztah zaloZeny zmluvou
nemozno aplikovat z.€. 116/1990 Zb., pretoze predmetom najmu neboli len nebytové priestory. Pokial by
bol zaver prvoindtanéného sudu o charaktere ndjomnej zmluvy spravny, tak tento by sa mohol vztahovat
len na tu €ast najomnej zmluvy, kde je predmetom najmu podlahova plocha skladu. Podfa Zalovaného
je potrebné preto na najomnu zmluvu aplikovat v zmysle § 1 ods. 2 Obch. zak. v spojeni s § 663 az 684
Ob¢. zak. vSeobecné ustanovenia pravneho predpisu o najomnej zmluve. Spravne uréenie charakteru
najomnej zmluvy ma dopad aj na posudenie jej platnosti z hladiska tvrdenia Zalobcu o nedostatoénosti
podpisu najomnej zmluvy opravnenymi osobami konat za pravneho predchodcu Zalobcu. Z ustanoveni
§ 663 az § 684 Ob&. zak. o najomnej zmluve nevyplyva, Ze podmienkou platnosti je jej pisomna forma.
Sud prvej inStancie vyvodil potrebu pisomnej formy ako platnosti zmluvy len z § 3 ods. 2 veta prva z.¢.
116/1992 Zb. Zalovany zhrnul, Ze ak by ndjomna zmluva nebola uzatvorena podia

z. €. 116/19902Zb., tak by neSlo o zmluvu, pre ktoru je predpisana pisomna forma (zakonom), ale ktorej
potrebnost pisomnej formy je odvodena len od vlle jej stran (aspori jednej z nich) takuto zmluvu uzavriet
v pisomnej forme. Tato skutoCnost by mala dopad na tvrdenie Zalobcu o neplatnosti najomnej zmluvy
z dévodu nedostato€nosti jej podpisu osobami opravnenymi konat za prenajimatefa s poukazom na
§ 243 ods. 3 Obch. zak. aj z hfadiska tychto dalSich skutognosti, tykajucich sa charakteru samotnej
zmluvy. Zalobcom namietant neplatnost najomnej zmluvy z dévodu jej neurgitosti oznagil Zalovany



za celkom neopodstatnenu. Podla Zalovaného je predmet v zmluve vymedzeny celkom urditym a
zrozumitelnym spdsobom, &o potvrdzuje aj dlha doba bezproblémovej realizacie najomného vztahu,
pocas ktorého nikdy nebolo sporné vymedzenie predmetu najmu, ¢o potvrdzuje aj vyzva zalobcu na
vypratanie predmetu najmu zo dna 12.10.2020, kde je predmet najmu dostatoéne vymedzeny. Je preto
zrejmé, ¢oho vypratania sa Zalobca domaha. V pripade posudzovanej najomnej zmluvy a jej dodatkov
o nedostatok zrozumitelnosti alebo urcitosti nejde. V tomto smere sa jedna o u&elové tvrdenia zalobcu,
smerujuce k vyprataniu nehnutelnosti pred uplynutim dohodnutej doby ngjmu. V tejto Casti sa Zalovany
stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o nedévodnosti namietky Zalobcu o neplatnosti nadjomnej
zmluvy. Zalobnl namietku o neplatnosti najomnej zmluvy z dévodu nedostatoénosti podpisu najomne;j
zmluvy osobami opravnenymi konat' za prenajimatela oznacil Zalovany za neopodstatnenu. Najomnu
zmluvu a dodatky za prenajimatela (pravny predchodca Zalobcu) zhodne podpisali dve osoby konajuce
za druzstvo : X.. X. K. a X.. C. F.. Zo zapisu COOP Jednota Tren¢in, spotrebné druzstvo v Obchodnom
registri Okresného sudu Trencin je nesporné, Ze X.. X. K. bol ¢lenom predstavenstva druzstva najmenej v
Case od 18.04.2011 do 24.06.2019, a teda nepochybne v €ase uzatvorenia najomnej zmluvy a dodatkov
k nej. X.. C. F. bol ¢lenom predstavenstva druzstva najmenej v ¢ase od 30.04.2013 do 14.05.2014,
preto v Case uzavretia najomnej zmluvy a dodatkov uz ¢lenom predstavenstva nebol. Aj ked je pre
pravny ukon podla § § 243 ods. 3 Obch. zak. predpisany podpis aspon dvoch €lenov predstavenstva, ¢o
vyplyva aj zo stanov COOP Jednota Tren¢in, spotrebné druzstvo (€l. 22 ods. 6), k uzavretiu zmluvy doslo
platne, pretoze X.. C. F. bol k uzatvaraniu zmluv povereny (splnomocneny) predsedom predstavenstva
druzstva v zmysle podpisového poriadku druzstva, schvaleného na zasadnuti predstavenstva druzstva
podfa Zapisu €. 37/2014 zo diia 25.06.2014. Technicky namestnik bol preto povereny okrem iného aj na
podpisovanie obchodnych zmldv, suvisiacich s obchodnou €innostou. Najomna zmluva aj s dodatkami je
tak podpisana v sulade s § 243 ods. 3 Obch. zak. ako aj €l. 22 ods. 6 stanov druzstva. Podla Zalovaného
je odvolanie Zalobcu proti vyroku |. rozhodnutia prvoinstanéného sudu a v navéznosti aj vyroku lIl.
celkom neopodstatnené. V zavere vyjadrenia Ziadal Zalovany priznat proti Zalobcovi aj pravo na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sa stotoZfuje s vyrokom Il.
prvoindtanéného rozhodnutia. Odvolacie dévody Zalovaného v jeho odvolani oznacil za neu&inné a
nespravne a rozhodnutie sudu prvej indtancie o zamietnuti vzdjomného navrhu Zalovaného povazoval
za spravne. Sudom posudzovana Zaloba na plnenie vytvara prekazku litispendencie pre uréovaciu
Zalobu. V tomto pripade je vyrok |. rozsudku o Zalobe na plnenie pre vzajomny uréovaci narok
Zalovaného prekazkou, preto sud prvej indtancie postupoval spravne, ked vzajomny navrh Zalovaného
vyrokom Il. rozhodnutia zamietol. Argumentaciu Zalovaného o existencii naliehavého pravneho
zaujmu oznacil Zalobca za zmato¢nu a neuc€innu. Pravna neistota Zalovaného v spojeni s preventivnym
charakterom uplatneného naroku je v celom rozsahu odstranena a vyrieSena vo vyroku I. rozsudku v
bode 69. odbévodnenia. Platnost najomnej zmluvy sud prvej indtancie posudil ako prejudicialnu otazku
vo vztahu k Zalobe na vypratanie.

7. Dalie pisomné podania vo veci podané neboli.

8. Krajsky sud v Trendine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolania podali v zakonnej lehote strany v
spore, v neprospech ktorych bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 a § 262 ods. 1 CSP, Ze
spifiaju popri véeobecnych nalezitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj nalezitosti podla § 363 CSP
s uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania.

9. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podanych odvolani podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zrusit v zmysle § 389 ods. 1
pism. ¢/ CSP. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP, ked v dane;j
veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani
délezity verejny zaujem.

10. Odvolaci sud konStatuje, Ze obe strany sporu podali odvolania okrem inych dévodov aj z dévodu
podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

11. Za podstatné odvolacie namietky Zalobcu a Zalovaného v tomto $tadiu konania povazoval odvolaci
sud ich argumentaciu o nespravnom pravnom posudeni veci sudom prvej inStancie. Vzhlfadom k



skuto€nosti, Ze odvolacie namietky stran sporu v tejto €asti povazoval odvolaci sud za dévodné, ostatnou
argumentaciou stran sporu uvedenou v podanych odvolaniach oboch stran sa uz nemohol zaoberat.

12. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. Sud prvej indtancie v bode 61. napadnutého rozsudku pravne posudil medzi stranami sporu
uzatvorenu zmluvu podfla ustanoveni z. €. 116/1990 Zb. o najme a prenajme nebytovych priestorov,
ked po postdeni obsahu zmluvy dospel k zaveru, Ze tato zmluva o najme spifia obsahové aj formalne
nalezitosti zmluvy uzatvorenej podla tohto zakona. Na argumentaciu Zalovaného, ktory uvedenu pravnu
kvalifikaciu namietal tvrdiac, Ze zmluva je uzatvorena v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika,
reagoval prvoinstanény sud bez blizSieho odévodnenia tym, Ze s uvedenym nazorom sa nestotozZriuje.

14. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom uzatvorenej zmluvy ako aj jej dodatkami konstatuje, Ze
v zahlavi tejto zmluvy je oznagend ako Zmluva o najme nebytovych priestorov uzatvorena na zaklade
z. €. 116 /1990 Zb. o najme nebytovych priestorov. Z &lanku Il. Zmluvy - predmet najmu vyplyva, Ze
predmetom najmu je uzivanie nebytovych priestorov a pozemkov prenajimatela ngjomcovi. Vlastnictvo
prenajimatefla k predmetnému najmu je zapisané na LV &. XX, k.U. U. ako KN parcela &islo XXX/XX o
vymere 2690 m2, z &oho je podlahové plocha skladu 600 m2 a pozemok 2090 m2. Dalej je uvedené, ze
nebytové priestory a pozemky prebera najomca do najmu s pravami a povinnostami dotknutymi v tejto
zmluve. Dodatkom €. 1 k tejto zmluve bola upravena cena najmu, priCom v Casti pozemok sa uvadza
uz len vymera 1560 m2.

15. Z rozsudku NajvysSieho sudu SR zo diia 31. marca 2003 sp. zn. MCdo 251/2002, zverejneného
v 90/2004 ZSR a aj v 76/2003 ZSP vyplyva, Ze z. €.116/1990 Zb. o ngjme a podnajme nebytovych
priestorov, sa nevztahuje na dohody (zmluvy) o ndjmoch nehnutelnosti (pozemkov alebo budov), bez
ohladu na to, Ze su&astou tychto nehnutefnosti mézu byt aj nebytové priestory. Dohoda u&astnikov
zmluvy, Ze v ndjme nehnutelnosti

ide o najom nebytovych priestorov, ktory sa potom riadi z. €.116/1996 Zb., je

z uvedeného hladiska neplatna, a teda pravne bezvyznamna. Z ustanovenia § 1 z. €.

116/1990 Zb. je zrejmé, Ze zakon sa vztahuje len na nebytové priestory a za uritych okolnosti aj na
byty; nevztahuje sa v8ak na predmety obcianskopravnych vztahov, uvedené na v ust. § 118 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Preto je potrebné rozliSovat nebytové priestory na strane jednej a nehnutefné
priestory na strane druhej. Z ustanovenia § 1 z.€. 116/1990 Zb. teda v Ziadnom pripade nemozno vyvodit,
Ze by sa tento zakon vztahoval aj na zmluvy o najme nehnutelnosti (pozemkov alebo budov), a to bez
ohladu na to, Ze su€astou tychto nehnutelnosti mézu byt aj nebytové priestory.

16. Odvolaci sud konstatuje, Zze medzi stranami v uzatvorenej zmluve je predmetom najmu tak budova
ako aj pozemok, preto nie je mozné sa stotoznit' s pravnou kvalifikaciou sudu prvej inStancie, ktory
zmluvu posudil podfa ustanoveni z. &. 116/1990 Zb., aj ked bola v zahlavi oznatena ako uzatvorena
podla tohto pravneho predpisu.

17. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu, medzi stranami sporu uzatvorenej zmluvy,
vykonaného dokazovania a odvolaniami napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie musel konstatovat,
Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, ked na medzi stranami sporu uzavretd zmluvu,
predmetom ktorej bol ngjom nebytovych priestorov

a pozemku aplikoval ustanovenia z.¢. 116/1990 Zb. o ngjme a podnajme nebytovych priestorov. Naviac
odbvodnenie v bode 61. napadnutého rozsudku, v ktorom uviedol, Ze v €asti pravnej kvalifikacie sa
nestotozfiuje s argumentaciou Zalovaného, ktory aplikaciu tohto zakona namietal, povaZuje odvolaci
sud za nedostatoCné a v tejto Casti rozsudok za nepreskumatelny. Vzhladom k skutoCnosti, Ze
prvoindtanény sud posudzoval narok Zalobcu uplatneny v Zalobe, ako aj narok Zalovaného uplatneny
vo vzajomnej Zalobe podla ustanoveni nespravneho pravneho predpisu, odvolaciemu sudu neostavalo
iné, ako napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu zrusit' a vec tomuto vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.



18. Rozsudok sudu prvej indtancie nie je spravny z hladiska odvolacich dévodov uvedenych Zalobcom
a zalovanym, pretoZe rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Preto odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP.

19. Sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podfa § 391 ods. 2 CSP vo veci
opatovne rozhodne. Nedostatky sudneho konania, tak ako ich odvolaci sud zistil a uviedol v tomto
zruSujucom uzneseni, odstrani sud prvej indtancie v konani o novom rozhodnuti vo veci, kedy po
vykonanom dokazovani a riadnom zisteni skutkového stavu opatovne pravne posudi vec a vysporiada
sa s argumentaciou stran sporu.

20. Odvolaci sud zrusil vyrok sudu prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania ako vyrok viazany
k meritornemu rozhodnutiu. Podla § 396 ods. 3 CSP rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti
0 veci aj o nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho konania.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).



