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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu ARP SK; s. r.
0., so sidlom Banska Bystrica, Zvolenska cesta 2, ICO: 44 403 780, zastipeného JUDr. Idou Cabanovou,
advokatkou so sidlom v Banskej Bystrici, Mi¢inska cesta 35, proti Zalovanému 1. A., nar. XX. X. XXXX,
trvale bytom A. E., J. XXXX/X, o zaplatenie 963 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 939 eur, spolu s trokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro€ne zo sumy 939 eur od 31. 7. 2015 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Castisa zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 67,50 eura a nahrada trov pravneho
zastupenia vo vyske 119,68 eura, ktoré je zalovany povinny zaplatit advokatke zalobcu do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, doruenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 24. 8. 2015, sa Zalobca domahal vod&i
Zalovanému zaplatenia 963 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 31. 7. 2015
do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze so Zzalovanym dfa 22. 6. 2015 uzavrel
zmluvu o prenajme motorového vozidla islo 208/2015, na zaklade ktorej mu prenechal motorové vozidlo
Citrden C4, ev. & BB-163 EZ. Zalovany si dha 22. 6. 2015 motorové vozidlo prevzal. Zmluva bola
dohodnuta na obdobie od 22. 6. 2015 do 23. 7. 2015. Zalovany bol povinny platit ndjomné vo vyske
25 eur denne, o za 30 dni &ini 750 eur. Zalovany vratil motorové vozidlo dia 15. 7. 2015. Preto mu
prislucha najomné za 23 dni vo vy8ke 575 eur. V zmysle &l. 2.2 vSeobecnych podmienok bol Zalovany
povinny vratit motorové vozidlo so stavom pohonnych hmét v nadrzi, v akom ho prevzal. Naklady
na doplnené pohonné hmoty znaSa najomca a je povinny zaplatit aj zmluvnu pokutu vo vySke 9 eur.
Zalovany vratil motorové vozidlo s poloviénou nadrzou, preto doplnil pohonné hmoty za 37 eur. Podla
¢l. 2.3 vSeobecnych podmienok pri znecisteni vozidla je ndjomca povinny zaplatit zmluvna pokutu od
8 do 80 eur, v zavislosti od rozsahu znegéistenia. Zalovany vratil motorové vozidlo znegistené, preto si
uplatnil zmluvni pokutu vo vyske 15 eur. Zalovany vratil motorové vozidlo poskodené, poskodeny bol
predny naraznik, clonitko vodi¢a. Preto si dal uvedenu Skodu opravit, za o uhradil 277 eur. Podfa él.
5.2 vdeobecnych podmienok je opravneny Ziadat' od najomcu nahradu Skody rovnajicu sa sucinu poctu
dni, po€as ktorych nemohol pouzivat motorové vozidlo, a preto si uplatfiuje narok na nahradu Skody
za 2 dni opravy, t. j. 50 eur. Dfia 16. 7. 2015 vystavil Zalovanému fakturu €islo 1541 na sumu 963 eur,
ktoru Zalovany doposial nezaplatil.

Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.



Podla § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedzZe
sa jednalo o drobny spor (nakofko vysSka Zalovanej sumy nepresiahla 1000 eur). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim zo dna 2. 3. 2016, ¢. k. 10C/255/2015-38, vyvesenym
na uradnej tabuli sudu dria 11. 3. 2016, zvesenym z Uradnej tabule sudu dia 29. 3. 2016, teda najmene;j
pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

Z listinnych dbkazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, a to pokladniéného dokladu o nakupe pohonnych
hmot, faktury Eislo 1541, faktury €islo 1570, zmluvy o prendjme motorového vozidla &islo 208/2015,
vSeobecnych podmienok ngjomnej zmluvy, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca ako prenajimatel a Zalovany ako najomca uzatvorili diia 22. 6. 2015 zmluvu o prenajme
motorového vozidla Cislo 208/2015, predmetom ktorej bol ndjom motorového vozidla znacky Citréen
C4, ev. €. BB-163 EZ. Najom bol dojednany na dobu uréitu od 22. 6. 2015 do 23. 7. 2015. Celkova
vySka najomného bola 750 eur (25 eur na jeden defi). Podla udajov v zmluve bola palivova nadrz pri
prevzati vozidla Zalovanym plIna. Podla &l. 6) zmluvy bolo vozidlo vratené Zalobcovi dia 15. 7. 2015.
Stav palivovej nadrze pri prevzati bol polovica, zaznamenané bolo poSkodenie predného naraznika a
clonitka vodi€a. Podla &l. 2.2 vSeobecnych podmienok najomnej zmluvy, naklady na pohonné hmoty v
plnej vySke znasa najomca. Najomca je povinny vratit motorové vozidlo so stavom pohonnych hmét v
nadrzi, v akom ho prevzal. Naklady na doplnené pohonné hmoty znd3a najomca a zarover je povinny
zaplatit’ prenajimatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 9 eur. Podla &l. 2.3 vSeobecnych podmienok najomnej
zmluvy, pri pripadnom znedisteni podla bodu Ill.) zmluvy, je ndjomca povinny zaplatit zmluvnd pokutu
vo vySke od 8 do 80 eur, pricom vySka zmluvnej pokuty sa odvija od rozsahu zne istenia motorového
vozidla. Podfa &l. 5.2 vSeobecnych podmienok najomnej zmluvy, prenajimatel méze ziadat’ od najomcu
nahradu Skody, rovnajucu sa sucinu poc¢tu dni, po€as ktorych prenajimatel nemohol pouzivat motorové
vozidlo alebo kym nebude nadhrada motorového vozidla k dispozicii prenajimatelovi a vy$ky najomného;
to plati aj ked najomca nevrati motorové vozidlo riadne a v€as podfa zmluvy a motorové vozidlo bude
uzivat po ukon&eni zmluvy.

Fakturou zo dia 17. 7. 2015, splatnou dfia 26. 8. 2015, &islo 1570, obchodnéa spolognost’ Auto Rent
Plus, s. r. 0. fakturovala Zalobcovi opravu motorového vozidla zn. Citréen C4, a to lakovanie predného
naraznika, demontaz/montaz predného naraznika, clonitko proti sinku strana lava, v celkovej vyske 277
eur.

Fakturou Cislo 1541 zo diia 30. 7. 2015 fakturoval Zalobca Zalovanému 963 eur, a to za prengjom vozidla
vo vyske 575 eur, zmluvnu pokutu za poruSenie vSeobecnych podmienok &l. 2.2 vo vyske 9 eur, nahradu
pohonnych hmét vo vySke 37 eur, zmluvnu pokutu za znecistenie vozidla za poru€enie vSeobecnych
podmienok v ¢l. 2.3 vo vySke 15 eur, opravu motorového vozidla, a to predného naraznika vo vyske
160 eur, opravu clonitka proti sinku vo vySke 117 eur a nahradu za nemoznost’ pouzivania motorového
vozidla o vyske 50 eur.

Dha 16. 7. 2015 boli Eerpané pohonné hmoty vo vyske 37 eur, a to 31,9 litra.

Podla § 630 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, zmluvou o najme dopravného prostriedku sa prenajimatefl
zavazuje prenechat najomcovi dopravny prostriedok na doasné uzivanie a najomca sa zavazuje
zaplatit’ odplatu (najom).

Zmluva vyZaduje pisomnu formu.



Podla § 632 ods. 3 Obchodného zakonnika, najomca je povinny starat sa o to, aby na dopravhom
prostriedku nevznikla $koda. Skodu na dopravnom prostriedku zna$a prenajimatel, ibaze $koda bola
spbsobena najomcom alebo osobami, ktorym najomca umoznil pristup k dopravnému prostriedku.
Néjomca je povinny dat dopravny prostriedok poistit, len ked to uréuje zmluva.

Podla § 634 ods. 1 Obchodného zakonnika, najomca je povinny platit najomné v dohodnutej vyske, inak
najomné obvyklé v Ease uzavretia zmluvy s prihliadnutim na povahu prenajatého dopravného prostriedku
a ureny spdsob jeho uzivania.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide 0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba L. B. T. platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Podla § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt  ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch , ked je to
obvyklé.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Zalobcu €iasto€ne vyhovel, nakolko
mal preukézanu jej Ciastoénu dovodnost. Z listinnych dokazov, ktoré su sucastou sudneho spisu, mal sud
preukazané, Ze zalobca ako prenajimatel a Zalovany ako najomca uzatvorilizmluvu o najme dopravného
prostriedku, na dobu urcitu. V zmluve si dojednali najomné vo vySke 25 eur denne. KedZze zmluva
bola uzatvorend medzi dodavatefom a spotrebitefom, jednalo sa o spotrebitelski zmluvu. Nakolko
Zalovany uzival motorové vozidlo od 22. 6. 2015 do 15. 7. 2015, uplatnil si Zalobca pomernu ¢ast
najomného, podla poctu dni uzivania motorového vozidla, a to za 23 dni po 25 eur, €o &ini 575 eur (hoci
doba uZivania vozidla bola 24 dni, sud nemohol rozhodnut' nad rdmec uplatneny Zalobcom v Zalobe).
Zalobca si taktiez uplatnil pravo na Ghradu ceny pohonnych hmét, ktoré boli vyuzité Zzalovanym podas
pouzivania motorového vozidla. Pri prevzati motorového vozidla do uzivania bola nadrz motorového
vozidla pIna, pri jeho vrateni zalobcovi bol objem pohonnych hmét polovica nadrze, preto zalobcovi, v
zmysle zmluvného dojednania v €l. 2.2 v8eobecnych podmienok zmluvy, prislichalo pravo na zaplatenie
nahrady za nacerpané pohonné hmoty, ktorych vySku Zalobca preukazal pokladniénym dokladom.
Sud preto priznal Zalobcovi aj pravo na zaplatenie ceny pohonnych hmét vo vyske 37 eur. Zalovany
uzivané motorové vozidlo poskodil, ¢o mal sud preukazané zo zapisu pri prevzati motorového vozidla,
v ktorom bolo konstatované poSkodenie predného naraznika a clonitka vodi€a. Z faktury, vystavenej
obchodnou spolo€nou Auto Rent Plus, s. r. 0., mal sud preukazanu vysku Skody spésobenej Zalobcovi,



predstavujucej sumu vynaloZenu za opravu motorového vozidla, v sume 277 eur. V zmysle zakonného
ustanovenia § 632 ods. 3 Obchodného zakonnika preto bol povinny Zalovany uhradit $kodu vzniknutu na
motorovom vozidle. TaktieZ sud Zalobcovi priznal nahradu uslého zisku v zmysle zmluvného dojednania
¢l. 5.2 vSeobecnych podmienok, kedZe Zalobca v désledku Skody na motorovom vozidle, spésobenej
Zalovanym, ktora si vyziadala opravu, nemohol vozidlo v dfioch 16. - 17.7. 2015, kedy bola vykonana
jeho oprava (datum vystavenia faktury obchodnou spolo€nostou Auto Rent Plus, s. r. 0. za opravu
bol 17. 7. 2015), prenajat dalSej osobe, ¢o za 2 dni, pri vySke predpokladaného najomného 25 za
den, predstavuje usly zisk 50 eur. Spolu sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi 939 eur.
Nakolko Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefazného zavazku do omeskania, vzniklo Zalobcovi aj
pravo na zaplatenie Urokov z omeskania, ktoré mu sud priznal vo vySke urokov z omesSkania podla
obd&ianskopravnych predpisov, t. j. 5,05 % roéne, odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktury &islo 1541,
t.j. od 31. 7. 2015 do zaplatenia, avSak len zo sumy priznanej istiny, t. j. zo sumy 939 eur.

V zostavajucej Casti, v t. j. v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 24 eur s prislichajucim
urokom z omeskania, sud podanu Zalobu zamietol, nakofko nemal preukazanu jej dévodnost. Zmluvna
pokuta ako prostriedok na zabezpelenie splnenia zavazku, musi byt dojednana pisomne, a to pod
sankciou neplatnosti. Zalobca v konani nepreukazal, Ze zmluvna pokuta bola dojednana pisomne.
Jej vyska bola uvedena len vo véeobecnych podmienkach, ktoré nespinaju nalezitosti pisomnej formy
pravneho ukonu v zmysle § 40 Ob¢&ianskeho zakonnika, preto je uvedené dojednanie neplatné. Hoci boli
vSeobecné obchodné podmienky podpisané Zzalovanym, zo strany Zalobcu podpisané neboli. Navyse,
dojednanie zmluvnej pokuty vo vdeobecnych podmienkach je aj v rozpore s dobrymi mravmi. VSeobecné
zmluvné podmienky maju obsahovat dojednania vysvetlujiucej a technickej povahy. Je v rozpore s
dobrymi mravmi, aby ustanovenie o zmluvnej pokute, ktoré postihuje spotrebitela sankciou, ktora je pre
neho nevyhodna, bolo zahrnuté len vo v8eobecnych obchodnych podmienkach, spisanych drobnym
pismom, kde uvedena sankcia mbze pozornosti spotrebitefa uniknut. Je v rozpore s dobrymi mravmi,
aby dodavatel vo v8eobecnych obchodnych podmienkach formuloval dojednania, ktoré maju zavazny
dopad na prava spotrebitela, najma v jeho majetkovej sfére, ktorym nepochybne ustanovenie o zmluvnej
pokute je.

Podla § 142 ods. 3 Obcgianskeho sudneho poriadku, aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastocny,
mdbze mu sud priznat plnud nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

V sulade so zdkonnym ustanovenim § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku sud v konani
Ciasto¢ne UspeSnému Zalobcovi priznal plnd ndhradu trov konania, nakofko aj ked bol v konani &iastoéne
neuspesny, jednalo sa o neuspech v pomerne nepatrnej Casti (2,5 % z celkovej sumy uplatneného
naroku). Sud preto priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vy$ke zaplateného sudneho poplatku z
navrhu na za&atie konania, t. j. 57,50 eura a za vyhotovenie rovnopisu podania urobeného elektronickymi
prostriedkami podpisané ho zaruéenym elektronickym podpisom vo vyske 10 eur a nahradu trov
pravneho zastipenia podfa vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov vo vyske 119,68 eura, a to tarifnd odmenu
za 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby na sud po 51,45 eura, (§
13a ods. 1 pism. a/, ¢/ v spojeni s § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky), reZijny paudal k 2 ukonom pravnej
sluzby vykonanym v roku 2015 po 8,39 eura (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky). Nakolko Zalobca bol v
konani zastupeny advokatkou, sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit nahradu trov konania advokatke
Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



