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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Z. Y., nar. XX. XX.XXXX,
bytom P. XXX proti odporkyni O. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu v Rimavskej
Sobote zo dria 28.01.2016, €. k. 6C/4162015-39, takto

rozhodol:
Zru $uje uznesenie okresného sudu a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podanie navrhovatela zo dfia 10.09.2015 odmietol z dévodu, Ze
aj ked podanie bolo zo strany navrhovatela doplnené, tak nebolo opravené a doplnené tak, ako mu to
bolo uloZzené rozhodnutim okresného sudu, a preto bol dévod na postup podla ust. § 43 ods. 2 O.s.p.,
teda na odmietnutie jeho podania.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie navrhovatel. Ziadal uznesenie okresného sudu zrusit
a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie. V dévodoch odvolania poukazoval na to, Ze navrh bol
doplneny a podany v podatelni Okresného sudu v Rimavskej Sobote diia 11.01.2016. V doplnenom
navrhu uviedol supis hnutelnych veci a nehnutefnych veci, ktoré patrili do BSM aj s uvedenim cien k
jednotlivym veciam ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva. Okrem toho poukazal na pasiva,
o ktorych vedel a dolozil podklady k pasivam, ktoré pochadzali z bezpodielového spoluvlastnictva. V
tejto suvislosti poukazal na to, Ze mu je zname pasivum u Y. T. T., a.s., kde je pohfadavka vo vyske
4794,46 Eur, pricom tato pohfadavka je pravidelne uhradzana. Po€as bezpodielového spoluvlastnictva
Ziadne doklady, pretoZe o zataZeni nehnutelnosti tymito pohladavkami ani nevedel. O tychto nemdze
dolozit sudu podklady, lebo ich ma odporkyfia, Ziadal preto podanému odvolaniu vyhoviet v zmysle
odvolacieho navrhu.

Krajsky sud preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a toto v zmysle ust. § 221 ods. 1, pism. h) O.s.p.
zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel podal proti odporkyni navrh na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva, pricom navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva neobsahoval
Specifikaciu majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva tak, aby o takomto navrhu sud
mohol riadne konat.

Spravne preto okresny sud dfia 09.12.2015 vydal vo veci uznesenie pod sp. zn. 6C/416/2015-12, ktorym
vyzval navrhovatela na odstranenie vad jeho podania s tym, Ze navrh musi obsahovat oznalenie
hnutelnych a nehnutefnych veci, ktoré patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ktoré
ma navrhovatel zaujem urobit predmetom daného konania s uvedenim cien jednotlivych veci, ako



aj toho ako navrhuje vyporiadat bezpodielové spoluvlastnictvo. Pokial je predmetom vyporiadania
nehnutelnost, tak je potrebné tato oznadit riadnym spésobom tak, ako je tato vyznacena v katastri
nehnutelnosti a navrh musi zérover obsahovat aj oznacenie prav u€astnikov k nehnutelnostiam. Tiez
bol upozorneny na to, Ze ak predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva su pasiva, tak je
potrebné uviest ich Specifikaciu a taktiez ako navrhuje tieto pasiva vyporiadat, teda ktory z u€astnikov
konania, ktory Gver bude splécat. Ziadal tiez doloZit listinné dékazy formou Gverovych zmlav vo vztahu k
jednotlivym veritelom. Predmetné uznesenie, tak ako vyplyva z obsahu spisu, prevzala dfha 21.12.2015
matka navrhovatela.

Na &. I. 15-17 spisu sa nachadza doplneny navrh zo strany navrhovatela, ktory bol osobne podany
na Okresnom sude v Rimavskej Sobote dia 11.01.2016. V podanom doplnenom navrhu Specifikuje
navrhovatel hnutefné veci pod bodmi 1. az 7., s uvedenim aj ich zostatkovej hodnoty s tym, Ze tieto
sa nachadzaju u jeho byvalej manzelky, ktora si tieto po rozvode zobrala. V dalej Casti uviedol pod
bodmi 1., 2. a 3. hnutelné veci a ich zostatkové hodnoty, ktoré sa nachadzaju v drzbe navrhovatela
v mieste jeho trvalého pobytu. Taktiez oznadil aj nehnutelnost, ktora bola nadobudnuta pocas trvania
bezpodielového spoluvlastnictva, ktora sa nachadza v katastralnom Gzemi P., obec P., okres I. T. a je
zapisana v katastri nehnutelnosti na LV €. XXX ako bytovy dom &. XX, bytova jednotka so supis. €islom
XXX, evidovana na katastralnej mape pod parc. €. XX/X.. Pripojil tieZ vypis z listu vlastnictva ohfadom
predmetnej nehnutefnosti. Okrem toho k podanému navrhu a pasivam, ktoré uviedol v doplnenom
navrhu, pripojil aj dostupné listiny ohfadom uverovych zmluv. Pokial ide o Uverové zmluvy, ktoré sa
dotykaju prave byvalej manzelky, teda odporkyne, poukazal na to, Ze tieto k dispozicii nem4, pretoZe
sa dotykali prave jej osoby. Okrem toho poukazal na to, Ze pasiva pochadzajuce z €ias bezpodielového
spoluvlastnictva splaca vylu€ne on, nakolko poZiadal veritefov o splatkovy kalendar a navrhuje v3etky
tieto v ramci vyporiadania BSM prikazat’ jemu s tym, Ze ich bude splacat, aby mu zostala zachovana
nehnutelnost, ktora je predmetom bezpodielového spoluvlastnictva.

Z vy$8ie uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel v doplnenom navrhu oznadil hnutefné veci, ich zostatkové
hodnoty, oznadil nehnutelnost, oznadil pasiva, ktoré vyplyvaju z ¢asti C listu vlastnictva, dotykajuce sa
nehnutelnosti s tym, Ze predmetna nehnutelnost je zatazena pohlfadavkami veritefov. PredloZil dostupné
listinné dbkazy, ktoré mal k dispozicii a poukazal na to, Ze dalSie doklady nema, pretoze sa dotykali
odporkyne, ktora sa odstahovala a tieto doklady nevie predloZit.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze navrhovatel doplnil navrh na zalatie konania tak, aby o tomto
navrhu mohol okresny sud konat. To, Ze navrhovatel nevie predloZit niektoré doklady, ktoré sa
tykaju pohladavok veritefov - pasiv patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré sa dotykali
predovSetkym osoby odporkyne (pretozZe tato si brala pdzicky, resp. uvery), tak tato okolnost neméze
ist na tarchu navrhovatela, pretozZe tieto je mozné v ramci konania pred sudom zo strany sudu doplnit
a nemdze to tvorit’ taku prekazku, Ze by za danych okolnosti okresny sud nemohol o podanom navrhu
navrhovatela konat.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze nebol dévod na postup podfa ust. § 43 ods. 2 O.s.p., teda na odmietnutie
podania navrhovatela.

Z vy$Sie uvedenych dovodov preto krajsky sud uznesenie okresného sudu zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



