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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Evou Cipkovou v pravnej veci navrhovatela: Quantum
Credit a.s. so sidlom Bratislava, Ruzova dolina &. 25, ICO: 47 248 980, zast. PERSPECTA Legal, s.r.o.
so sidlom Bratislava, Ruzova dolina &. 25, ICO: 36 668 745, proti odporkyni: G. E., H.. XX.XX.XXXX, C.
S. X, o zaplatenie sumy 183,95 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Navrh navrhovatelasa zamieta.

Odporkyni sa voci navrhovatelovi nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 11.05.2015 domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 183,95 Eur
spoloéne s urokom z omeSkania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 183,95 Eur od 26.05.2012 do zaplatenia.
Navrhovatel dalej uviedol, Zze jeho pravny predchodca Slovak Telekom uzatvoril s odporkyfou Zmluvu
o pripojeni Fix, na z&klade ktorej boli odporkyni poskytované sluzby. KedZe odporkyha tuto Zmluvu
porusSila tym, Ze si nedobijala zmluvne dohodnuty kredit vznikol Podniku narok fakturovat zmluvnu
pokutu.

Na uvod svojho rozsudku sud konstatuje, Ze navrh, ktory bol podany zo strany navrhovatela obsahoval
vSetky nalezZitosti, ktoré ma obsahovat akékolvek podanie, spifiajuce nalezitosti navrhu na zadatie
konania podfa § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, bol teda Uplny, zrozumitefny
a jasny. Sud vedel presne, o com ma rozhodnut a boli dostatoéne opisané rozhodujuce skuto€nosti na
posudenie uplatneného naroku (skutok, ktory bol predmetom konania bol jasny a ur€ity, nezamenitelny
s inym skutkom). Navrhovatel taktiez podla § 79 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku pripojil k navrhu
listinné dokazy, na ktoré sa odvolaval.
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Na pojednavani konanom dna 30.03.2016 sa odporkyfa vyjadrila, Ze faktury za poskytnuté sluzby
zaplatila, a teda uz nie je ochotna zaplatit Ziadnu sumu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym obsahom spisu 8C/199/2015, Navrhom,
predloZzenymi faktirami, Zmluvou o pripojeni Fix zo dfia 03.10.2011 (dalej len "Zmluva"), Dodatkom k
Zmluve o pripojeni Fix zo dfia 03.10.2011 (dalej len "Dodatok"), Oznamenim o postupeni pohladavky
zo diha 01.07.2014 a vec posudil takto:

Odporkynia dfia 03.10.2011 uzavrela s pravnym predchodcom navrhovatefa - Slovak Telekom, a.s.
Zmluvu. Predmetom tejto Zmluvy bolo poskytovanie verejnej telefénnej sluzby GSM/UMTS-program
sluzieb Fix 12. Dalej bola dojednana doba viazanosti 24 mesiacov a zmluvna pokuta vo vyske 248,95
Eur. Odporkyni bol na zaklade dodatku predany mobilny telefén za kdpnu cenu 1,- Eur vratane DPH.



Do spisu doloZil navrhovatel Oznamenie o postupeni pohfadavky, z ktorého vyplyva, Ze pravny
predchodca navrhovatefa oznamil odporkyni, Ze pohladavku, ktord ma voéi nej, postupil na
navrhovatela.

Aj ked navrhovatel sudu nepreukazal, ze predmetné oznamenie o postupeni pohladavky bolo doru¢ené
odporkyni, po¢as konania sud v ramci pripravy pojednavania dorucil odporkyni navrh spolu s prilohami,
ktoré obsahovali aj predmetné oznamenie, ¢im doslo k oznameniu postupenia pohladavky odporkyni.

Navrhovatel si v navrhu uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 183,95 Eur. Zmluvnu
pokutu dohodol pravny predchodca navrhovatela s odporkyriou v bode 3 vete prvej Dodatku ku zmluve,
a to nasledovne: "v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenejv bode 1 pism. c), v bode 2 tohto
Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 V8eobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych
podmienok, v dosledku ktorej ddjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku je Ugastnik
povinny uhradit podniku zmluvna pokutu uvedenu v tabufke €. 1."

Sud ma za to, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je neplatné z toho dévodu, Ze povinnost zaplatit
zmluvnu pokutu ma podla § 544 Obcianskeho zakonnika ten, kto porusi zmluvna povinnost. Dojednanie
0 povinnosti zaplatenia zmluvnej pokuty nesmie byt viazané na dalSiu skutoénost’ alebo ukon. V
rozoberanom zmluvnom dojednani je v8ak zaplatenie zmluvnej pokuty viazané na dalSi ukon, a to
deaktivaciu Sluzby. Zmluvna pokuta musi byt dojednana nepodmienene, zmluvnu pokutu je nutné
viazat' v zmysle § 544 Obclianskeho zakonnika vzdy na pripad poruSenia zmluvnej povinnosti a je
nutné ju dojednat’ vzdy ako nepodmienenud. Nemozno vznik povinnosti zaplatit zmluvna pokutu viazat
kumulativne ako na porusenie zmluvnej povinnosti, tak na naslednu deaktivaciu Sluzby. Nakolko teda
v danom pripade bolo dojednanie o zmluvnej pokute viazané na dalSiu skuto&nost resp. dalsi ukon, je
z tohto dévodu neplatné, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 a 2 O.s.p., tak
Ze odporkyni, ktora mala v konani Uspech v plnom rozsahu, narok na nahradu trov konania nepriznal,
nakolko si odporkyria narok na nahradu trov konania neuplatnila, a ku driu vyhlasenia rozhodnutia jej
zo spisu Ziadne trovy nevyplyvali.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.
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Podla § 151 ods. 1 prva veta O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 trovy nevydcisli, suid mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému uc¢astnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania tomuto U€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na tunajSom sude pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odbévodnit'len tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



