Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 5T/25/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2122010997

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Maniackova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2022:2122010997 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkyriou JUDr. Katarinou Maniackovou v trestnej veci obzalovanych: G. T.
pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a zloc€in nedovolené ozbrojovanie
a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 odsek 2 Trestného zakona v subehu s precinom kradeze
podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a S. J. pre zlo¢in nedovolené
ozbrojovanie a obchodovanie so zbranami podla § 294 odsek 2 Trestného zakona a precin legalizacia
vynosu z trestnej ¢innosti podla § 233 odsek 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom
dna 14. septembra 2022 v Trnave takto

rozhodol:

Obzalovany: G. T. nar. XX.X.XXXX v P., trvale bytom P., A. V. XXXX/XX, XXX XX P., t.€. vo vykone
trestu v ingj trestnej veci v UVTOS Leopoldov

Obzalovany: S.J. nar. XX. X.XXXX v W., trvale bytom Y. T. XXX XX, adresa na doru¢ovanie E. Q. XXX,
XXX XX P. t.&. vo vazbe v UVTOS a UVV Leopoldov

su vinni, ze
obzalovany G. T.

1.dra 19.08.2021 v €ase asi od 19.00 hod. do 6.30 hod. dfia 20.08.2021, v podzemnej garazi bytového
domu na ul. P. X. & XX v P., doposial presne nezistenym spdsobom prekonal lankovy zdmok riadne
uzamknutého horského bicykla zn. CUBE Aim PRO, vyrobného ¢isla 39977-29-WOW39275XYHS,
Ciernej farby s modrym napisom, odpruzenou prednou vidlicou a kotic¢ovymi brzdami a lankovy zamok
riadne uzamknutého panskeho horského bicykla zn. DEMA, bielo-modrej farby, odpruzenou prednou
vidlicou, tieto bicykle odcudzil a nasledne odiSiel na nezname miesto, ¢im uvedenym konanim spdsobil
poSkodenému B. J. Skodu v celkovej vySke 462 €,

2. dna 03.11.2021 v ¢ase asi 0 23.00 hod. v Trnave, na rohu krizovatky ulic D. a T., bez pouzitia nasilia
otvoril neuzamknuté favé bo¢né posuvné dvere na tam zaparkovanom motorovom vozidle zn. M. E., ev.
¢. P bielej farby s oznacenim firmy P., z ktorého zo sedadla odcudzil zelené latkové puzdro na puSku
spolu s jeho obsahom, ktory tvorila dlha strelna zbrar - samonabijacia gulovnica zn. D. XXX Q., vyrobné
Cislo zaveru XXXXXX, vyrobné Cislo hlavne O kaliber 8x57 JS, puSkohlad zn. G. na denné aj no¢né
videnie nezisteného vyrobného Cisla, v bo€nom vrecku nachadzajuca sa finanéna hotovost vo vyske
1.500 € a doklady, konkrétne vodi¢sky preukaz, obCiansky preukaz, polovny listok, preukaz poistenca
zdravotnej poistovne, preukaz polovnej straze, preukaz polovného hospodara vydané na meno W.. P.
G., a nasledne uvedenu zbran napriek tomu, ze nikdy nebol drzitefom zbrojného preukazu, drzitefom
zbrojnej licencie alebo drzitelom zbrojného sprievodného listu, neopravnene prechovaval v mieste jeho
pobytu v rozpore s § 12 ods. 1 zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni
neskorsich predpisov, a to najmenej do diia 13.11.2021, kedy mu bola z tohto miesta odcudzend inou
osobou, ¢im uvedenym konanim spdsobil poSkodenému W.. P. G. Skodu kradezou finan¢nej hotovosti,



puzdra na strelnd zbran a puskohladu zn. G. v celkovej vyske 2.110 € a poSkodenému C. G. 8kodu
kradeZou zbrane v celkovej vySke 2.500 €,

Obzalovany S. J.

3. v presne nezistenom Case, v obdobi priblizne od 05.11.2021 do 23.11.2021 v P,, na ul. E. Q,, z
komory rodinného domu €. XX, v ktorom byval obZalovany G. T., napriek tomu, Ze nikdy nebol drzitelom
zbrojného preukazu, zbrojnej licencie alebo zbrojného sprievodného listu v rozpore s § 12 ods. 1 zakona
€. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorsich predpisov vzal a neopravnene drzal
tam ukryta dihu strelnu zbrafh - samonabijacia gufovnica zn. D., vyrobné &islo zaveru XXXXXX, vyrobné
Cislo hlavne O., kaliber 8x57 JS spolu s puzdrom zelenej farby s hnedymi prackami na zapinanie, v
ktorom sa zbrai nachadzala, pri€¢om tieto veci v hodnote 2.510 € si tam predtym ukryl a neopravnene
prechovaval obzalovany G. T., potom, €o ich dfia 03.11.2021 v €ase asi 0 23.00 hod. v Trnave, na rohu
krizovatky ul. D. a T. odcudzil z tam zaparkovaného motorového vozidla zn. M. E., ev. &. P bielej farby s
oznalenim firmy P., ktoré patrili poSkodenému W.. P. G. a poSkodenému C. G..

teda

obzalovany G. T.

v skutku &. 1/

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu,
v skutku €. 2/

sebe zadovazil a drzal strelnu zbran bez povolenia,

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak vaésiu Skodu,
obZalovany S. J.

v skutku &. 3/

sebe zadovazil a drzal strelnu zbran bez povolenia,

nadobudol a prechovaval vec, ktora je vynosom z trestnej €innosti spachanej inou osobou na uzemi
Slovenskej republiky,

¢im spachali
obZalovany G. T.

v skutku €. 1/
precin kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,

v skutku €. 2/

zlo€in nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 odsek 2 Trestného z&kona,
precin kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona,

obZalovany S. J.

v skutku &. 3/

zlo€in nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 odsek 2 Trestného z&kona,
precin legalizacia vynosu z trestnej Cinnosti podla § 233 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:



obZalovany G. T.

Podla § 294 odsek 2 Trestného zakona, s pouZitim § 36 pism. I) Trestného zdkona, § 37 pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného
zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud obzalovaného pre vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste uloZzeny obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo dfia 19.7.2022, sp.zn. 6T/83/2020, pravoplatny dfia 19.7.2022, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad.

Podla § 76 odsek 2 Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost nahradit’ poSkodenému
B. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Ul. P. X. XXX, Skodu vo vyske 462 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkazuje poskodeného B. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
Ul. P. X. XXX so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Obzalovany S. J.

Podla § 294 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. m), h) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
zakona, § 41 ods. 1 Trestného zékona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sud obzalovaného pre vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal dfia 10.5.2022 podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku,
pod €. k. 1Pv/472/21/2207-83 obzalobu na menovaného G. T. a S. J. na skutkovom a pravnom zaklade
blizSie tam Specifikovanom.

Obzalovany G. T..

Na hlavnhom pojednavani konanom dria 31.8.2022 po pouceni zo strany sudu podla § 257 Trestného
poriadku po porade s obhajcom ucinil vyhlasenie o svojej vine zo vSetkych skutkov mu obZalobou
kladenych za vinu. Sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného, ze
je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe a preto nasledne vykonaval dokazovanie suvisiace
iba s vyrokom o treste a ndhrade Skody.

Obzalovany G. T. a prokurator sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat odvolanie, sud postupom
podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku vo vztahu k obzalovanému T. vyhotovil zjednoduSeny rozsudok,
ktory neobsahuje odévodnenie.

Obzalovany S. J..

Na hlavnhom pojednavani konanom dria 31.8.2022 po pouceni zo strany sudu podla § 257 Trestného
poriadku uviedol, Ze nehce urobit vyhlasenie.



Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie k vyroku o vine, treste vo vztahu k obZalovanému
S. J.: vysluchom spoluobzalovaného G. T., vysluchom obZalovaného S. J., vysluchom svedka J. B., C.
T., listinnymi dokazmi a to zapisnicou o vydani veci - strelnej zbrane D. XXX Q. s puzdrom - spolu s
fotodokumentaciou (€. I. 163-166), odpisom z registra trestov zo dria 13.9.2022.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud hodnotiac produkované dékazy
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich suhrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. dospel bez akychkolvek
rozumnych pochybnosti k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v skutkovej vete v bode 3.
vyroku o vine tohto rozsudku a po pravnej stranke tento kvalifikoval ako zlo&in nedovolené ozbrojovanie a
obchodovanie so zbrafiami podla § 294 odsek 2 Trestného zakona a precin legalizacia vynosu z trestnej
¢innosti podla § 233 odsek 1 Trestného zakona.

Sud nepovaZuje za nesuladné s § 168 ods. 1 Tr. por., ked v odévodneni tohto rozsudku nebude uvadzat
podrobny obsah vypovede obzalovanych, svedkov, a vykonanych listinnych dékazov suvisiacich s
vyrokom o vine a treste vo vztahu k obz. S. J.. V ramci zaverov o preukazanych skutkovych zisteniach
sud na jednotlivé dbkazy a z nich vyplyvajuce skuto&nosti poukaze, a uvedie, akymi pravnymi ivahami
sa spravoval, ked dokazané skutocnosti posudzoval podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke
viny, trestu. Napokon zapisnice o hlavnom pojednavani a ostatny obsah spisového materialu poskytuje
uceleny obraz o vSetkych dékaznych prostriedkoch, o ktoré sud svoje skutkové zistenia opiera.

K vyroku o vine obZalovaného S. J..

Pokial ide o vyrok o vine, tak sud poukazuje na vypoved spoluobZalovaného G. T. u€inenu, po prijati
jeho vyhlasenia o vine, na hlavnhom pojednavani konanom dfa 31.8.2022 postupom podfla § 257 ods.
8 Tr. por., ktory uviedol, Ze po tom ako ukradol zbrari samonabijacia gufovnica zn. D. XXX Q., vyrobné
Cislo zaveru 257567, vyrobné E&islo hlavne O kaliber XxXX JS spolu s puzdrom zelenej farby s hnedymi
prackami na zapinanie, v ktorom sa zbrafi nachddzala (dalej aj len ,dotknuta zbrafi“) tato ukazoval
obzalovanému S. J., ktory mu ju nasledne ukradol. Dotknutu zbrafi mal za domov v dom&eku za gau¢om.
Je si isty, Ze mu ju ukradol obzalovany J. a aj mu povedal, Ze ked ju uz ukradol, nech si ju preda,
on so zbranou nechce mat ni¢ spolo¢né. Ked sa pytal obZalovaného J., &i mu ukradol zbran, tento to
spociatku popieral, nakoniec suhlasne kyvol hlavou. Pri kradeZi obZalovaného J. nevidel. ObZalovany
J. potvrdil vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani konanom dfia 31.8.2022, Ze mu obzalovany
T. ukazoval dotknutu zbran. Uvedeny skutok oznamil policajtovi, ktory bude vypoCuty na dnednom
hlavnom pojednavani (pozn. svedok J. B.). O dotknutej zbrani povedal aj svedkovi C. T., povedal mu, Ze
obZalovany T. mu ukazoval u neho nejaku zbrari a kde tu zbrari tento skryva. ObZalovany J. uviedol, Ze
ked za nim prisli operativci z trnavskej kriminalky, na ich podnet zatelefonoval C. T., ak ma tu zbrari, nech
im ju vyda, o C. T. sa nepreriekol pred policajtami, dal im jeho konto na facebook a aj presnu adresu. O
zbrani povedal viacerym, ale Ze by mala byt prave u svedka C. T. ho napadlo tak, Ze ked mu rozpraval o
tej zbrani, T. mu povedal, Ze v minulosti disponoval samopalom a mysli si, Ze tento nema problém nie¢o
odcudzit. Svedok J. B. potvrdil vypoved obZalovaného S. J. v Casti tykajucej sa ozndmenia kradeze
zbrane, ked na hlavhom pojednavani dna 31.8.2022 potvrdil, Ze ho nakontaktoval obZalovany J. a na
osobnom stretnuti sa ho spytal, ¢i bola nejaka kradezZ zbrane, svedok mal o kradezi zbrane vedomost,
ale priamo na objasfiovani tohoto trestného inu nepracoval. ObZalovany S. J. mu povedal, Zze G. T.
ukradol zbraf. Svedok sa spytal obzalovaného, &i aj vie zistit, kde sa teraz t4 zbran nachadza, na to
mu len povedal, Ze zbraf sa nachadza niekde v okoli Hlohovca. Presnu adresu mu nedal. Z uvedeného
je jednoznacne preukazané, ze obzalovany S. J. mal vedomost' o tom, Ze dotknuta zbrar je kradnuta a
vyplyva to z vypovede samotného obzZalovaného J. na hlavhom pojednavani v spojeni so svedectvom
J. B.. Okrem obzalovaného G. T. obZalovaného S. J. z toho, Ze vzal dotknutu zbran G. T. usvedCuje
aj C. T., ktory uviedol, Ze zbran ktoru vydal dobrovolne policajtom, kupil od obZalovaného S. J. za 150
eur. Nevie, kde byva obzalovany T., videl ho u obZalovaného S. J. v takom duchu, Ze ked on odchadzal,
obzalovany T. prichadzal. Odkial mal obZalovany dotknutu zbrah nevedel. Svedok C. T. potvrdil vypoved
obzalovaného S. J. v Easti tykajucej sa telefonatu ohfadne dotknutej zbrane. Uviedol, Ze obzalovany S. J.
mu povedal, aby dotknutu zbran priniesol naspat, inak ho zatvoria. Nasledne prisli za nim policajti, spytali
sa ho, Ci vie pre€o za nim prisli a aby im vydal dotknutt zbran, ked im ju vyd4a, bude svedok, odovzdal im ju
a zobrali ho na vysluch. Z uvedeného je zrejmé, Ze obZalovany S. J. vedel, Ze obZalovany G. T. dotknutu
zbran ukradol, ked' sa ho policajti pytali, kde sa zbrarf nachadza, presne vedel, Ze je u C. T., ked sam
povedal, Ze sa nepreriekol pred policajtami o T., dal im jeho adresu aj konto na facebook a na ich podnet



tomuto zatelefonoval. Tvrdenia obhajoby obZalovaného S. J. v smere, Ze nevedel, Ze zbran je kradnuta,
nemaju teda oporu vo vykonanom dokazovani. DOkazy vo veci jednoznaéne preukazuju, Zze dotknuta
zbran sa dostala do dispozicie C. T. od obZalovaného S. J.. ObZalovany S. J. sa snaZil sudu podsunut
verziu, Zze sa dostala dotknuta zbran do dispozicie svedka C. T. bez jeho priinenia, ked tvrdil, Ze
policajtom dal ihned meno C. T. len pre to, Ze tomuto o dotknutej zbrani hovoril a svedok sa mal vyjadrit,
Ze mal v minulosti samopal. Uvedenému tvrdeniu vObec sud neuveril, ked jednak svedok C. T. uviedol, Ze
so zbrafiami nema skusenosti a z obsahu telefonatu medzi obzalovanym S. J. a svedkom C. T. vyplynulo,
Ze obzalovany S. J. vedel s istotou, Ze zbrar je u neho, nehadal, mal o tom vedomost a tuto vedomost
a istotu mal preto, Ze mu ju sam predal, ¢o potvrdil svedok C. T.. Pozornosti sidu neuniklo, Ze sam
obZalovany S. J. sa zaplietol do svojej pavuciny klamstiev, ked v zavereEnom prednese uviedol, Ze ked
ohlasil kradez OCTK, oni za nim prisli s menom C. T., ktoré meno museli mat od skuto&ného pachatela a
naich Ziadost ho kontaktoval a zasa pri vysluchu uviedol, Ze sa ohfadne mena C. T. nepreriekol a sam dal
policajtom meno C. T. aj s kontom na facebook a presnou adresou pobytu, priCom k zaveru, Ze zbrar by
mala byt prave u C. T. ho doviedlo to, Ze ked mu o zbrani hovoril, svedok verbalizoval, Ze mal v minulosti
samopal. SkutoCnost, Ze obZalovany S. J. klame a snazi sa navodit dojem, Ze to nie on, ale niekto
treti vzal dotknutu zbrar obzalovanému G. T., okrem uvedeného, vyplyva aj z jeho obrany na ,poslednu
chvilu® ked na hlavhom pojednavani konanom diia 14.9.2022 prvy krat za celé trestné stihanie uviedol,
Ze ked mu ukazoval obzalovany G. T. dotknutu zbranf, bola tam aj dalSia osoba mlady muz 18 rokov
chud$ej postavy. Na otazku samosudkyne, €i tuto osobu uvadzal aj skér v priebehu trestného konania,
uviedol, Ze nie a to, Ze tuto osobu nespomenul, zistil, az ked za nim priSiel obhajca v rdmci porady, ktora
sa uskutocnila dfia 2.9.2022, kedy mu ukazoval zapisnicu z predchadzajuceho hlavného pojednavania.
Uvedenej obrane vo svetle vykonanych dékazov sud neuveril, samozrejme je logické a prirodzené, ak
obzalovany zabudne na nejaku okolnost' skutkového deja, ak si nie€Co nepaméta, eventualne to uviest
nechce, nakolko obZalovany mézZe vypovedat len v rozsahu v akom uzna za vhodné, av8ak je v rozpore
so zdravym rozumom, ak by neuviedol bez zbyto&ného odkladu skuto€nost, ktora by mohla vrhnut tier
podozrenia na int osobu, ak by neuviedol hned na zadiatku okolnost vo svoj prospech, sliziacu na jeho
obhajobu.

Obhajoba obz. S. J. sa snazila obZalovaného G. T. ako aj svedka C. T. vykreslit ako osoby drogovo
zavislé, ktoré nevedia reprodukovat’ zazité okolnosti. Sud mal vdak moznost’ posudzovat hodnovernost
obzalovaného G. T. ako aj svedka C. T., v zmysle zasady bezprostrednosti upravenej v § 2 ods. 19 Tr.
por. t. j. hodnotit' ich vypoved na zdklade vytvorenia si bezprostredného nazoru z vykonaného osobného
vysluchu. ObZalovany G. T. ako aj svedok C. T. vypovedali jasne a spontanne k polozenym otdzkam, ich
vypovede nemali stopy vopred nau¢eného scenara, v ich vypovediach nevzhliadol sud naznak fabulacie
a priznal im relevantnu vypovednost a zdsadnu dbkaznu silu. Je pravda, Ze obZalovany G. T. ako aj
svedok C. T. priznali ob&asné pozitie pervitinu, to vS8ak samo o sebe nie je spdsobilé na vyslovenie
zaveru o tom, Ze by bola u nich rozvinuta zavislost ha omamnych a psychotrépnych latkach, Ze by droga
bola v centre ich zaujmu a ich vypovede by preto mali znizent vahu. Co sa tyka svedka C. T., v jeho
pripade mozno prisvedcit obhajobe obZalovaného S. J., Ze skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze tento takisto
nedovolene bez povolenia prechovaval dotknutu zbran, teda moZno mu dat’ status tzv. spolupracujuceho
svedka tzv. kajucnika. Obhajobe v8ak treba dat’ do pozornosti, Ze vyuzitie zdkonodarcom ukotveného a
teda uplne legalneho institutu spolupracujuceho svedka, nemozno povazovat' a priori za defektny prvok
oslabujuci hodnotu dékaznej situacie, ku ktorej sa sud pomocou takejto vypovede dopracoval. Rele-
vantné ustanovenia Trestného poriadku (zasada nalezitého zistenia skutkového stavu a zasada volné-
ho hodnotenia dbékazov) v zaujme vylu€enia potencidlneho nebezpefenstva ucelovych, nepravdivych
vypovedi ukladaju sudu povinnost vykonat doslednu previerku hodnovernosti, a teda kvality takto poda-
nych svedectiev. Judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava v otazke tzv. korunnych svedkov posky-
tujucich pomoc pri odhalovani trestnej €innosti vymenou za beztrestnost’ alebo iné vyhody, upozornila
na potrebu osobitnej obozretnosti pri pouziti takychto vypovedi, su€asne vSak Eurépsky sud pre ludské
prava v tomto kontexte konstatoval, Ze skuto€nost’ pouzitia vypovede podozrivého, ktory bol zbaveny
obvinenia, nie je eSte sama osebe dévodom na vyslovenie poruSenia prava na spravodlivé sudne kona-
nie a to dokonca ani v takych pripadoch, ked je odsudenie pachatela zaloZzené v ur€ujicej miere prave
na vypovedi takéhoto svedka. V zaujme zaistenia spravodlivosti konania je v8ak prirodzenou poZiadav-
kou adresovanou konajucemu sudu dokladna analyza vierohodnosti tychto vypovedi. Z uvedenej kon-
Statacie mozno na jednej strane vyvodit, Ze vypoved tzv. kajucnika nie je mozné v trestnom konani od-
mietnut iba preto, Ze ide o vypoved spolupracujuceho svedka, resp., Ze by bola takato vypoved nedbve-
ryhodna iba z dévodu, Ze ide o vypoved kajucnika; na strane druhej v8ak plati aj to, Ze vypoved kajucni-
ka nemozno mechanicky povazovat za pravdivu len preto, Ze ide o vypoved pachatela, ktory spolupra-



cuje s policiou, ale vypoved kajucnika je nutné dosledne (obozretne) posudzovat (preverovat a hodno-
tit) a to nielen samostatne, ale aj v spojeni s inymi dokazmi vykonanymi v danom trestnom konani. Sud
majuc moznost’ bezprostredne vnimat vypoved svedka C. T., vyhodnotil tohto ako déveryhodného a to
z dévodu, Ze tento nepopisoval rozhodné skuto€nosti ohladne priebehu skutkového deja selektivne len
v neprospech obzalovaného S. J., ale aj v neprospech seba, nakolko uviedol jasne, Ze kupil zbrar od
obzalovaného S. J., vedel, Ze zbran bola kradnuta a so zbrafiami skisenost nemal, pri€om policajti mu
povedali, Ze ak im zbraf vyda, bude svedkom vo veci. Vina obZalovaného S. J. v3ak nie je postavena len
na vypovedi svedka C. T., ale aj vypovedi spoluobzalovaného G. T., z pohladu sudu absolutne u neho
absentuje akakolvek motivacia vymyslat si, kedZze on sam sa priznal k vSetkych skutkom mu kladenym
za vinu a ich spachanie uprimne ofutoval. S ohfadom na to, je potom iracionalne mysliet si, Ze jeho
vypoved by bola nepravda. To, Ze skutonosti zistené z vypovede svedka C. T. a obzalovaného G. T.
nezodpovedaju predstavam obZalovaného S. J., eSte neznamenad, Ze su nepravidvé.

Pokial ide o namietku obhajcu obzalovaného S. J., JUDr. Michala Kruteka smerom k nepripustnosti
vypovede svedka J. B. na hlavhom pojednavani, ktort sud zamietol a vysluch svedka pripustil. Sud na
tomto mieste uvadza, Ze prislusnik PZ neméze v trestnom konani vypovedat ako svedok , k tomu, €o mu
ktora osoba povedala pri vykonavani sluzobného zakroku k skutku, ktory vykazuje znaky skutkovej pod-
staty konkrétneho trestného &inu (primerane judikatira R 26/1989 a judikatura ¢eska R 45/2003). Pri-
padny vysluch prisluSnikov PZ v procesnom postaveni svedkov k tvrdeniam podozrivej osoby na mieste
¢inu, €i po jej zadrzani, je neprijatelny, nakofko by sa takymto svedectvom nahradzali vypovede osob,
ktoré spachanie skutku alebo pachatela videli alebo inak vnimali (obvineného, ¢&i svedkov) vypoveda-
mi svedkov (policajtov), ktori maju informacie o skutku, ¢€i jeho pachatelovi iba sprostredkovane a spa-
chanie skutku vlastnymi zmyslami vébec nevnimali. Je nutné odlisit vypoved policajtov ako svedkov k
tomu €o sami videli a vnimali od toho, ¢o im povedala na mieste podozriva, &i ina osoba.

Svedok J. B. sa stretol s obzalovanym S. J. na zaklade Ziadosti obzalovaného S. J., pri€¢om obZalovany
S. J. mu povedal, Ze obzalovany G. T. ukradol zbrani, €o vlastne potvrdil opakovane aj obZalovany S.
J. na hlavnom pojednavani, Ze potom ako mu ukézal obzalovany G. T. dotknutu zbran, skutok oznamil
policajtovi J. B.. D. B. nevypovedal o udalostiach, ktoré zistil dotazovanim u oséb na mieste Cinu,
neziskal informaciu od obZalovaného S. J. pri vykonavani sluzobného zakroku, ked podla § 9 ods. 3
zakona €. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore, sluzobny zakrok je zdkonom ustanovena a v jeho medziach
vykonavana €innost policajta, pri ktorom sa bezprostredne zasahuje do zakladnych prav a slob6d osoby.
Jeho svedeckd vypoved nie je rozhodujucim dékazom pre zaloZenie viny ani u jedného z obzalovanych,
ale len potvrdzuje vypoved obZalovaného S. J. o tom, Ze mu ohlasil kradeZ dotknutej zbrane G. T., nema
teda ani vyznam nahrady vypovede obZalovanych &i svedkov.

K odmietnutym dékaznym navrhom obhajoby obZalovaného S. J..

Sud na tomto mieste uvadza, Ze postupom podla § 272 ods. 3 Tr. por odmietol vykonat dbkaz navrhnuty
obhajobou obzalovaného S. J. - a to vysluchom svedka P. J. a |. V., najomnou zmluvou, ktord mal mat
uzatvorenu svedok P. J. a obZalovany S. J., ked okolnost, ktord mala byt vykonanim tychto dékaznych
prostriedkov objasnend a to, Ze obzalovany J. mal legalny prijem a nemusel sa Zivit' trestnou &innostou,
je nepodstatna pre rozhodnutie vo veci a zalozenie trestnopravnej zodpovednosti za skutok uvedeny
v obZalobe. Existencia legalneho prijmu neznamend exkulpaciu obzalovaného S. J. spod obZaloby.
Uznesenim podfa § 240 ods. 3 Tr. por. sud odmietol vykonat dékaz vysluchom svedkyne B. E., priatelky
obZalovaného T., ktora mala byt vypo&uta k vedomosti o kréddezi dotknutej zbrane obZalovanym T. a
vysluchom neznamej osoby, ktora mala byt pritomna pri tom, ako obzalovany T. ukazoval obZalovanému
J. dotknutu zbrari, nakofko ide o dokazy, ktoré museli byt obZalovanému J. zname uz v €ase dorucenia
vyzvy a prvy krat tieto navrhol vykonat az dria 14.9.2022 na hlavnom pojednavani. Navy3e je tiez
vo vztahu k neznamej osobe, ktoru prvy krat spomenul obZalovany S. J. az na hlavhom pojednavani
konanom dnfia 14.9.2022 uviest, Ze takyto dékaz nie je ani mozné vykonat, ked absentuju generalie
svedka, navySe ani obZalovany T. takuto osobu nespominal.

K vyroku o treste obZalovaného S. J..



Pre ukladanie trestu platia zadsady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 34. Na jednej strane ma trest
zabezpecit ochranu spolo¢nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma uloZeny trest vytvorit podmienky na
vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri€¢om trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou (§ 34 ods. 1 Tr.zak.).

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, pricom trest by mal postihovat’ iba pachatela tak, aby
bol zabezpefeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (34 ods. 3 a ods. 4 Tr.zak.).

V danej veci mal sud preukazané, Zze obZzZalovany jednym skutkom naplnil skutkové podstaty dvoch
trestnych Cinov a to zlo€inu nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 odsek 2
Trestného zakona a precinu legalizacia vynosu z trestnej ¢innosti podla § 233 odsek 1 Trestného zakona,
t. j. ide o jednocinny subeh zlo€inu a precinu. Z uvedeného dovédu sud ukladal obZzalovanému uhrnny
trest odnatia slobody podla § 41 ods. 1 Tr. zakona podla najprisnejSej trestnej sadzby zo zbiehajucej sa
trestnej Cinnosti obZalovaného, z ktorej bol uznany vinnym a teda ukladal trest odfiatia slobody podla
§ 294 ods. 2 Trestného zakona. Co sa tyka vymery trestu odfiatia slobody sud u obZalovaného nezistil
Ziadnu polah¢&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zékona, ale naopak zistil dve pritaZujuce okolnosti
a to, Ze obzalovany spachal viac trestnych €inov podfa § 37 pism. h) Trestného zakona a Ze bol uz
za trestny &in odsudeny podla § 37 pism. m) Trestného zakona. Pri prevahe pritazujucich okolnosti
sud pouzil sprisfiujuce ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zakona a postupom podla § 38 ods. 8
Trestného zékona zvysil doInu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a tak mohol
obzalovanému ukladat' trest odriatia slobody vo vymere od 4 rokov a 8 mesiacov do 8 rokov.

Z hladiska hodnotenia osoby obZalovaného vyplyvajuc najma z jeho odpisu registra trestov mozno
konstatovat, Ze obZalovany ma sklony k protispoloéneskému chovaniu a pachaniu trestnych ¢inov najma
majetkového charakteru. Rovnako tak mozno kon$tatovat, Ze na obZalovaného zjavne predchadzajuce
odsudenia, ktoré neboli spojené s okamzitym vykonom trestu odiiatia slobody t. j. alternativny trest
- penazny trest a podmieneény trest odnatia slobody, nemali Ziadny prevychovny vplyv. Treba tiez
zdéraznit, Ze prejednavané trestné Ciny tento spachal len kratko po tom, ako nadobudol pravoplatnost
trestny rozkaz Okresného sud Trnava sp. zn. 0T/282/2021 a po&as plynutia skiuSobnej doby.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu a teda musi byt imerny k spachanému trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu). Trest je
jednym z prostriedkov na dosiahnutie Uu€elu Trestného zakona. Tym je ur€end aj jeho funkcia v tych
smeroch, v ktorym ma zakon pdsobit na ochranu spoloCnosti tak pred pachatelom trestného &inu,
voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie
(vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitécia), ako aj vo&i dal§im ob&anom - potencionalnym pachatelom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti). Trest samozrejme musi predstavovat aj moralne odsudenie pachatela (retribucia).

Vychadzajuc teda z ucelu trestu vyjadreného v § 34 ods. 1 Tr. zak., reSpektujuc poziadavku individualnej
a generalnej prevencie, ako aj zasad pre ukladanie trestu v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak., tieZ poziadavky na
spravodlivé potrestanie pachatela podla § 1 Tr. por., dospel sud k zaveru, Ze na dosiahnutie ucelu trestu
a to najma na dosiahnutie napravy obZalovaného a jeho uvedomenie si zavaznosti a celospolo¢ensky
negativnych désledkov svojho konania je na neho potrebné posobit trestom odfiatia na zvy$enej dolne;j
hranici trestnej sadzby vo vymere 4 roky a 8 mesiacov.

Nakofko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavanych trestnych c&inov, nebol
obzalovany vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢&in, sud ho pre vykon ulozeného
trestu odnatia slobody zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v &asti vyroku o vine vo vztahu k obZalovanému Petrovi Krajéovi€ovi nie je
pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. (§ 257 ods.
5 Tr. por.)

Il. Proti tomuto rozsudku v Casti vyroku o vine obZalovaného Andreja Benecha, vyroku o treste, o
nahrade Skody, o ochrannom opatreni mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po
vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku ( § 309 ods. 1 Trestného poriadku).



