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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lubice Bajzovej a ¢lenov JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela T., ICO: XXXXXXXX,
zastapeného JUDr. H. G., advokatkou so sidlom O., G. 30 proti odporkyni G. W., B., bytom V., R. X.
XXX/X, o zaplatenie 718,81 € s prisluSenstvom na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Partizanske zo dnha 29.aprila 2015 ¢.k. 5C/254/2014-66 jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom zo dfia 29.aprila 2015 ¢.k. 5C/254/2014-66 sud prvého stupria zamietol navrh, ktorym sa
navrhovatel domahal, aby sud uloZil odporkyni povinnost' zaplatit mu 718,81 € s urokom z omeSkania
vo vySke 92,24 € a urokom z omeskania vo vySke 5,50% ro¢ne zo sumy 718,81 € od 28.09.2013 do
zaplatenia na to skutkovom zaklade, Ze odporkyfia uzavrela s pravnym predchodcom navrhovatela -
W. Zmluvu o kreditnej karte, predmetom ktorej bolo vydanie elektronickej kreditnej karty B. s celkovym
uverovym ramcom 20.000 Sk (663,88 €), vyuzila moznost’ Cerpat’ Uverovy ramec, avSak podmienky
pre splacanie riadne nedodrzala a dostala sa so splacanim dlhu do omeSkania. V oddvodneni sud
prvého stupha uviedol, Ze v pripade obc&ianskopravneho vztahu nemdze spotrebitel dojednat aplikaciu
Obchodného zakonnika, ktorého aplikacia je pre spotrebitela nepriaznivejSia (porovnaj rozsudok NS
SR sp. zn. 5MCdo/20/2009 zo diia 25.01.2011). Preto musi podfa nazoru sudu platit’ aj naopak,
Ze samotnym uzavretim zmluvy o Uvere ako obchodného zavazkového vztahu podla Obchodného
zakonnika, ktorého obsah nemohol spotrebitel vopred ovplyvnit, sa nemdze tento vzdat vyhodnejSej
pravnej upravy premiCania podfa Obgianskeho zakonnika. Z uvedeného pravneho nazoru sud v
prejednavanej veci pri rozhodovani vychadzal (odhliadnuc od uvedeného by pravo na zaplatenie dlzne;j
sumy bolo zjavne premli¢ané aj podla Obchodného zakonnika). Z hladiska prejednavanej veci si
odporkyria neplnila riadne svoje povinnosti, preto navrhovatel odstupil od zmluvy ku driu 31.10.2010,
¢o je okamih rozhodujuci pre zaliatok plynutia trojrocnej premi€acej doby podla § 103 Obcianskeho
zakonnika. Trojroéna premli&acia doba na uplatnenie dlZnej sumy navrhovatelom na sid marne uplynula
dna 31.10.2013. Preto ked konanie v prejednavanej veci za€alo dia 11.06.2014 doruenim navrhu na
sud (§ 82 ods. 1 O.s.p.), bolo to az po uplynuti preml€acej doby na uplatnenie tohto naroku. Kedze
narok navrhovatela je preml&any, sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol. O nahrade trov
konania odporcu sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p, podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Odporca bol v konani v plnom
rozsahu uspesny, preto by mu patrila nahrada trov konania. Sud mu vSak nahradu trov konania nepriznal,
nakolko si nahradu trov konania neuplatnil. Vec pravne posudil podla 5b zdkona &. 250/2007 Z.z. o



ochrane spotrebitefla, § 2, § 3 ods. 1,2 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 53 ods.
9, § 100 ods. 1, 101 a103 Obcianskeho zakonnika.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupfa zmenil tak, Ze podanému navrhu vyhovie v celom rozsahu. Uviedol, Ze pravo navrhovatela
premli¢ané nebolo. Vzhfadom na to, Ze pravny vztah bol do u¢innosti novely €. 102/2014 Z.z., ktorou sa
zmenil § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, posudzovany podla noriem obchodného prava, premi¢acia
doba platila v zmysle Obchodného zakonnika a teda bola 4 roky. Novela nadobudla ucinnost 13. juna
2014. Vzhlfadom na to, Ze navrh bol na sud doru€eny dna 11.06.2014 ( pred u€innostou novely) bol
podany véas.

Odporkyna sa k odvolaniu vyjadrila. Navrhla rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdit.
Pravo navrhovatela povazuje za preml¢ané. Nesuhlasi s odvolanim navrhovatela.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podfa § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok
okresného sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:

Predmetom posudzovania odvolacieho sudu v prejednavanej veci vzhladom na obsah odvolania
navrhovatela bolo, €i je spravne na namietku premi¢ania aplikovat ustanovenia Obcianskeho alebo
Obchodného zakonnika vzhfadom na r6zne upravenu dizku premli&ania.

Sud prvého stupria postupoval spravne, ked na danu vec aplikoval ust. Obc&ianskeho zakonnika o
premli€ani. Aj ked ma Uverova zmluva charakter absolutneho obchodu, na otazku preml¢ania je potrebné
vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré su
pre spotrebitela vyhodnejSie. Takéto pravidlo je ustalené v aplikacnej praxi sudov, ktoré rieSenie odobril
aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dfia 19. juna 2013 &.k. I. US 402/2013-10, v ktorom
skonstatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obd&ianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na Gver
ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedoslo k poruSeniu Ustavnych prav veritela.
S Obchodnym zakonnikom je totiz spojena dlh&ia premi€acia doba Stvorro¢na (ktora ma prave pre stranu
v postaveni dlZnika aj spotrebitela rozhodujuci vyznam, kedZe jemu vznika dlh -povinnost na majetkové
plnenie, ktoré je predmetom premi€ania), v porovnani s kratSou premi€acou dobou v Obcianskom
zakonniku (porov. uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.01.2011 sp.zn. 5M Cdo
20/2009.).

Novela Obcianskeho z&konnika vykonana zakonom &. 102/2014 Z. z. definitivne expressis verbis
vyrieSila vykladové rozdiely, na ktoré sa odvolava navrhovatel (doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika) tak, Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Z dbévodovej spravy k zakonu vyplyva, Ze cielom jej prijatia je odstranit’ vykladové problémy v otazke
pouzitia Obc&ianskeho alebo Obchodného zdkonnika na spotrebitelské vztahy, s nimi suvisiace vztahy
a osobitne vztahy tzv. akcesorického charakteru. Vyslovne sa ustanovuje, Ze na v8etky pravne vztahy
vzniknuté na zaklade spotrebitelskej zmluvy sa vzdy pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Z tohto dévodu sa bude vzdy preferovat priorita
Obcianskeho zakonnika, ktory je pre spotrebitefa priaznivejSi a to na cely rezim pravneho vztahu, aj
keby sa na pravny rezim mohla pouzit’ pravna Uprava Obchodného zakonnika. Ob¢iansky zakonnik bude
pouzity, pokial ide o posudzovanie otadzky premlania, otazky upravy ru€enia, zmluvnej pokuty, uznania
zavazku a podobne. Hoci uginnost tohto ustanovenia bola posunuta az na 1. april 2015, predmetné
ustanovenie zachytava prevazujucu vykladovu prax a jeho cielom je iba vyslovne stanovit' aj doposiafl
platné pravidlo prednostného pouZzitia rezimu Obc¢&ianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky.

Navrhovatefom uplatnené dévody odvolania proti rozsudku okresného sudu potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvého stupna potvrdit.

Sud prvého stuphfia rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.



Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. S poukazom
na vysSie uvedené odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.1
a § 151 ods. 1, 2 O.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze odporkyfia bola v odvolacom
konani Uspesna, a preto jej v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v zasade patri pravo na nahradu trov tohto
odvolacieho konania. Toto pravo si vSak v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila, ani jej ziadne trovy zo
spisu nevyplynuli, preto odvolaci sud rozhodol, Ze jej ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Poucenie:

Pouc&enie :Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



