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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore zalobcu: I.. B. Z., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom Q. F. XXXX/X, XXX XX P., $tatny obcan Slovenskej republiky, zastipeny AK
JUDr. Repaf a partneri, s.r.o., ICO: 50 711 776, obchodna spoloénost so sidlom M. R. Stefanika 25,
036 01 Martin, za ktort kona advokat a konatel JUDr. Jan Repan, proti zalovanej 1/A. A., narodena
XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX F. C.. XX, $tatna obgianka Slovenskej republiky, zasttipena JUDTr.
Peter Sitargik, advokat, so sidlom, Jékaiho 1, 984 01 Lu&enec, 2/Generali Ceska pojistoviia a.s., ICO:
45 272 956, so sidlom Spalena 75/16, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, podnikajtca na
uzemi SR prostrednictvom svojej organizacnej zlozky Generali Poistovria, poboc¢ka poistovne z iného
&lenského &tatu, ICO: 54 228 573, so sidlom Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, zastipeny: MST
PARTNERS, s.r.o., ICO: 36 861 545, so sidlom: Laurinska 3, 811 01 Bratislava, za ktord kona JUDr.
Martin Timcsak, advokat, o nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy, o doplneni rozsudku, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Lucenec €.k. 10C/1/2020-283 zo diia 10. novembra 2021 v zneni opravného
Uznesenia ¢.k. 10C/1/2020-304 zo dfia 10. novembra 2021 doplfia o vyrok v zneni:

VI. Sud konanie s€asti o zaplatenie nahrady za kar v sume 358 Eur zastavuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Luéenec (dalej ,,sud prvej indtancie® alebo len ,sud®) rozhodoval spor o nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy. Rozsudkom &.k. 10C/1/2020-283 zo dfia 10. novembra 2021 v zneni opravného
Uznesenia ¢.k. 10C/1/2020-304 zo dfia 10. novembra 2021 sud rozhodol tak, Ze

|. Zalovana 1/ azalovany2/ sG povinni zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v
sume 2.250 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného.

Il. Zalovana 1/ a zalovany 2/ s povinni zaplatit Zalobcovi nahradu $kody v sume 297,86 Eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost druhého Zalovaného.

lll. Vo zvy3nej Casti sa Zaloba Zalobcu zamieta.

IV. Zalovana 1/ a zalovany 2/ sG povinni nahradit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu
100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania tak,

Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto pInenia povinnost druhého Zalovaného.

V. Ziadna zo strdan nema pravo na nahradu trov konania.



2. Po vyhlaseni rozsudku bolo zistené, Ze sud opomenul vyhlasit vyrok o Zalobcom uplatnenej nahrade
za kar v sume 358 Eur, v ktorej €asti sud konanie na pojednavani diia 18.11.2020 z dévodu Ciastoéného
spatvzatia zalobcom zastavil.

3. Podfla § 145 ods. 2 zak. &. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok, dalej ,CSP*) ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

4. Podla § 225 ods. 1 CSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

5. V sulade s vySSie citovanym zakonnym ustanovenim sud vytycil pojednavanie na den 14.09.2022,
ktorého sa zU&astnil Zalobca. Zalovana 1/ sa pojednavania nezudéastnila, neudast ospravedinila.
Zalovany 2/ predvolanie na pojednavanie prevzal diia 14.07.2022. Pojednavania sa nezG&astnil, netéast
neospravedinil.

Na pojednavani sid rozhodol dopifacim rozsudkom tak, Ze rozsudok &.k. 10C/1/2020-283 zo dfia
10.novembra 2021 doplnil v zneni (vyrok VI.) ,Sud konanie s€asti o zaplatenie nahrady za kar v sume
358 Eur zastavuje.“ Odévodnenie tohto vyroku je uvedené v bodoch 62. a 56. odévodnenia
rozsudku 10C/1/2020-283 zo dria 10. novembra 2021.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial' o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.



