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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatela
PELUJA TRA s. r. 0, so sidlom Odbojarov 1957/8, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 45654662, zastipeného
Martinom Janotakom, nar. 29. 05. 1975, bytom Odbojarov 1957/8,026 01 Dolny Kubin proti odporcovi
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11
Bratislava, ICO: 00166073, o zaplatenie nahrady $kody v sume 85,99 EUR, takto

rozhodol:

Sud vstup sudneho exekutora X.. W. D. do konania na strane odporcu
nepripusta.

Sudnavrh zamie ta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi trovy konania vo vyske 29,16 EUR a to do troch dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doSlym Okresnému sudu vo Zvolene dnia 28. 09. 2015 domahal, aby
sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 85,99 EUR spolu aj s urokmi z omeSkania a trovami konania,
ktoré mali pozostavat zo zaplateného sudneho poplatku a hotovych vydavkov a to v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel ako povinny v exekuénom konani vedenom Okresnym sudom
Dolny Kubin bol povinny uhradit opravnenému Mestu P. S. sumu 42,66 EUR a vykonanim tejto exekucie
bol povereny sudny exekutor X.. W. D.. Dfia 12. 02. 2013 bolo Zalobkyni doru¢ené upovedomenie
o zacati exekucie, priCom tato v tento def uhradila sumu 42,66 EUR na uCet sudneho exekutora
ako istinu, dalej odmenu exekutora 39,83 EUR a nahradu hotovych vydavkov v sume 4,38 EUR.
Nasledne Zalobkyria 14. 02. 2013 podala navrh na zastavenie exekucie, pricom Okresny sud Dolny
Kubin uznesenim sp. zn. 5Er/462/2012-30 zo dfia 25. 03. 2013 tuto exekuciu zastavil a trovy exekucie
sudnemu exekutorovi nepriznal. Uvedené rozhodnutie sa stalo pravoplatné a vykonatelné 02. 05. 2013.
V predmetom uzneseni je podrobne opisané aj vyCislenie trov pre exekutora v zmysle § 47 ods. 3 a §
201 ods. 1 Exekuéného poriadku s tym, Ze trovy sudneho exekutora maju byt len v sume 22,60 EUR.
Zalobkyna listom zo diia 20. 05. 2013 vyzvala sudneho exekutora na vratenie pefiaznej hotovosti 85,99
EUR, ktoré si bezdévodne ponechal nereSpektujuc sudne rozhodnutie, ktoré mu urcilo odmenu 22,60
EUR spolu aj s DPH. Exekutor svojim listom zo dia 24. 05. 2013 oznamil zalobkyni, Zze preplatok na
trovach exekucii jej neprislucha, pri¢om uviedol, Ze poverenie odovzdal sudu diia 27. 03. 2013 a podanie,
ktoré podala navrhovatelka diia 14. 02. 2013 nema Ziadne ucinky v exekuénom konani.

Co sa tyka vysky nahrady $kody navrhovatel poukazuje na to, Ze dita 12. 02. 2013 poukazal exekUtorovi
sumy 39,83 EUR a 4,38 EUR, pricom dna 08. 03. 2013 z prikazu exekutora doslo k stiahnutiu z uctu



Zalobkyne sumy 75,- EUR. Z tejto sumy bola vratena suma 10,62 EUR. Na zaklade tejto skutoCnosti
teda to, €o zaplatila 12. 02. 2013 v sume 39,83 EUR a 4,38 EUR a suma, ktora jej bola stiahnuta 08. 03.
2013 vo vySke 75,- EUR celkove predstavuje sumu 119,21 EUR. Zarover suma priznana exekuénych
trov je vo vySke 22,60 EUR. Sud na zaklade tejto skutoCnosti teda pokial sa zo sumy 119,21 EUR
odpodita suma 22,60 EUR, ktoré mali byt exekucné trovy je vysledna suma 85,99 EUR. Na zaklade
tychto skuto€nosti Ziadame, aby nam sud vyhovel a zarovefi nam priznal uroky z omeskania.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Na zaklade upovedomenia o za¢ati exekucie vydaného sudnym exekutorom X.. W. D., Exekutorsky urad
so sidlom W. XXX, XXX XX G. (dalej len sudny exekutor) sud zistil, Ze predmetnym upovedomenim
zo diia 29. 01. 2013 bol Zalobca upovedomeny, Ze dfia 22. 11. 2012 sa zacalo exekuéné konanie na
vymozenie sumy 42,66 EUR - suma vymahana pre opravneného, suma predstavujica 10% odmeny
exekutora vo vyske 39,83 EUR a nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu v sume 4,38
EUR. Tymto vas upovedomujem, aby ste do 14 dni od doruc¢enia tohto upovedomenia uhradil sumu
86,87 EUR.

Sud na zaklade uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 5Er/462/2012-30 zo dna 25. 03. 2013
zistil, Ze tymto uznesenim sa rozhodlo o zastaveni exekucie a sidnemu exekutorovi sa trovy exekucie
nepriznavali. Opravnenym v ramci tohto uznesenia bolo Q. P. S. a povinnym bol navrhovatel v tomto
konani. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze v podani doru¢enom tomuto sudu dria 14. 02.
2013 oznaCenom ako Navrh na zastavenie exekucie o zaplatenie sumy 42,66 EUR povinny okrem iného
uviedol, ze povinnému bolo doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie dia 12. 02. 2013. Na zaklade
tejto skuto€nosti tento aj diia 12. 02. 2013 na ucet sudneho exekutora zaplatil sumu istiny 42,66 EUR,
odmenu sudneho exekutora 39,83 EUR a nahradu hotovych vydavkov exekutora v sume 4,38 EUR.
Zaroven povinny povazuje zaplatent sumu vzhladom na vySku vymahanej sumy za dostatoénu, pri¢om
suma, ktoru pozaduje zaplatit sudny exekutor vo vyske 126,26 EUR je prehnana a ni¢im neodbévodnena.
Dria 18. 02. 2013 Okresny sud Dolny Kubin vyzval sidneho exekutora, aby sa k vyzve vyjadril a predloZil
sudu spis z dovodu zistovania aké trovy si uplatnil. V podani doruéenom tunajSiemu sudu oznacenom
ako ,zaslanie® sudny exekutor okrem iného uviedol, Ze dfia 12. 02. 2013 bolo povinnému doruéené
upovedomenie o zaCati exekucie, v ktorom ho upovedomil o predbeznych trovach exekucie vo vyske
39,83 EUR ako odmena sudneho exekutora a nahrade hotovych vydavkov vo vySke 4,38 EUR. Taktiez
uviedol, Ze ak zaplati uvedenu v lehote do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie sumu
vo vySke 156,87 EUR bude exekucia ukon€ena bez vydavania prikazu na uhradu trov exekucie. Sudny
exekutor k takto vy€islenej sume vo vyske 156,87 EUR uviedol, Ze tato pozostava z vymahanej istiny
vo vySke 42,66 EUR a trov exekucie vo vySke 114,- EUR, ktoré poklada za primerané, pricom vyska
predbezne stanovenych trov vychadza z kvantifikovaného odhadu predpokladanej sumy, ktorej uhradou
bude mozné ukondit exekucné konanie vymozZenim. KedZe sudny exekutor poklada napadanie vysky a
dovodnosti vySky stanovenych trov exekucie za ucelové a celkom neoddévodnené Ziada, aby sud navrh
povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol.

Zaroven poukazuje na § 201 ods. 1 Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze sudny exekutor je
povinny v upovedomeni o za&ati vycislit trovy exekucie pre pripad, Ze by povinny zaplatil pohladavku v
lehote 14 dni, pri¢om ma narok nahradu hotovych vydavkov a nahradu za stratu ¢asu len v rozsahu ich
skuto&nej vysky v ase vydania upovedomenia o zacati exekucie.

Sud ma tak preukazané, Ze trovy exekucie v ase do vydania upovedomenia predstavovali sumu 18,83
EUR a v zmysle § 196 Exekuéného poriadku vznikol sidnemu exekutorovi narok aj na dar z pridanej
hodnoty t. j. 20% zo sumy 18,83 EUR Cize 3,77 EUR &o spolu predstavuje narok na trovy 22,60 EUR.
V suvislosti so vzniknutou situaciou sud ohladne trov exekucie dava do pozornosti, Ze pri kone¢nom
vyuctovani trov exekucie bude ulohou exekutora vyporiadat sa so sumu, ktori vzhladom na vysSie
uvedené povinny uhradil bez pravneho dovodu (t. j. ast sumy, ktora prevySuje vymahanu istinu - 42,66
EUR a trovy exekucie 22,60 EUR).

Sud z vyzvy zasielanej navrhovatelom sudnemu exekutorovi na vydanie pefiaznej hotovosti zo dria 20.
05. 2013 zistil, ze tymto ho navrhovatel spolo¢nost PELUJA TRA s. r. 0. vyzval na zaplatenie pefiaznej
hotovosti v sume 85,99 EUR. Poukazuje na to, Ze z uznesenia Okresného sudu v Dolnom Kubine zo
dnia 25. 03. 2013 sp. zn. 5Er/462/2012-30 sa uvadza, Ze tymto uznesenim bola exekucia zastavena a
vam ako sudnemu exekutorovi trovy konania neboli priznané. Nasa spolo¢nost vam uhradila sumu trov
exekucie 39,83 EUR a 4,38 EUR a zaroven ste si z jej uctu nechal poukazat na svoj ucet 75,- EUR dna



08. 04. 2013. Citovanym uznesenim vam sud priznal trovy len vo vyske 22,60 EUR. Na z&klade tohto
vas ziadame o vydanie rozdielu zaplatenych sim a odmeny vo vyske 85,99 EUR.

Sud zo Ziadosti o vyplatenie nahrady Skody v sume 85,99 EUR zasielanej navrhovatelom odporcovi
diia 16. 07. 2013 zistil, Ze tymto listom bol odporca vyzvany v zmysle zdkona €. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci na zaplatenie predmetnej sumy, pri€om su
tu popisané skuto¢nosti ohfadom vykonavanej exekucie sudnym exekutorom W. D.. Na zaklade toho, Ze
sudny exekutor si uhradent sumu trov navysil o sumu 85,99 EUR a za jeho ¢innost zodpoveda odporca
Ziadaju ministerstvo o vyplatenie predmetnej sumy.

Sud zo oznamenia o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody zo dia 16. 01. 2013
zaslaného odporcom navrhovatefovi zistil, Ze podla nich nebol preukdzany nespravny Uradny postup
exekutora a Ziadost' je posudena ako nedbvodna.

V pisomnom vyjadreni odporcu doruéenom sudu dfia 17. 03. 2016 tento uvadza, Ze podmienkami pre
uspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. je potrebné, aby
boli naplnené podmienky a to nezdkonné rozhodnutie resp. nespravny uradny postup, vznik Skody
a pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou Skodou. Tieto musia byt splnené
sucasne. Nakolko ide o rozsiahle vyjadrenie sud poukaze len na tie pasaze z tohto vyjadrenia, ktoré
su pre sud podstatné.

Odporca poukazuje na to, Ze v Stadiu konania, ked sud rozhoduje o trovach konania ma aj
sudny exekutor postavenie u€astnika a medzi sudnym exekutorom a Zalobkyfou dochadza k vzniku
sukromnopravneho vztahu. Odmena a nahrada exekutora za vykon exekuénej €innosti predstavuju
penazné plnenie, ktoré vo svojej podstate predstavuje podnikatefski odmenu za vykonanu €innost
(obdobne ako odmena advokata za pravne sluzby). Na zaklade tohto trovy exekucie predstavuju
prilem sudneho exekutora. V nijakom pripade tento prijem nemozno stotoZfiovat s prijmom resp. s
pohfadavkou, ktort exekutor uplatriuje a vymaha v mene Statu.

Ako podporne na dévodnost svojich argumentov poukazuju na nalez Ustavného sidu SR sp. zn.
11.US 165/2012 zo diia 13. 02. 2013, v ktorom Ustavny sud v obdobnom pripade zaujal jednoznaény
postoj v suvislosti s rozhodovanim o postaveni a moznom bezdévodnom obohateni sudneho exekutora,
tykajucich sa trov exekucie.

Co sa tyka postavenia sidneho exekutora vo vztahu k rozhodovaniu o trovach prevazuje aspekt jeho
postavenia ako osoby vykonavajucej slobodné povolanie, ktord ma ekonomicky zaujem na priebehu a
vysledku exekuéného konania a ktorej majetkové prava mézu byt rozhodovanim organu verejnej moci
dotknuté (sp. zn. 11.US 4/2012). Na zaklade tohto exekltor neméze byt v postaveni nositela $tatne;
moci ak sa to tyka trov exekucie a odmeny exekutora. KedZe suma vo vyske 85,99 EUR predstavuje
sudnym exekutorom vy islené a vymozené trovy exekucie, ktoré nesuvisia so samotnym vykonom
exekucnej Cinnosti tak mozno konstatovat, Ze medzi suidnym exekutorom a Zalobkyriou doSlo k vzniku
sukromnopravneho vztahu.

Dalej sa zaoberaju aj urokmi z omeskania atd’., nakolko v8ak sud navrh zamietol z dévodu nedostatku
pasivnej legitimacie, sud sa tymito skuto&nostami nebude bliZSie zaoberat.

Sud z Nélezu Ustavného sudu SR sp. zn. 11.LUS 165/2013 zistil, Ze z pravnej vety vyplyva, ak ide o
odmenu sudneho exekutora, sudny exekutor kona vo vlasthom mene, na vlastny uCet a preto méze
byt v tomto konani subjektom zodpovednym z bezddvodného obohatenia. Z odbévodnenia vyplyva,
Ze pbvodne rozsudkami okresného sudu a krajského sudu bol navrh navrhovatelky v tomto konani
zamietnuty, pricom tato sa domahala zaplatenia sumy 7.599,56 EUR voci exekutorovi z dévodu uhrady
trov exekucie. Z odévodnenia okresného ako aj krajského sudu vyplyva, Ze tito mali za to, Ze sudny
exekutor vtomto konani nebol pasivne legitimovany a teda nositelom prav a povinnosti, ktoré by vyplyvali
z tohto vztahu.

Z rozhodnutia Ustavného sudu vyplyva, Zze rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co 417/2011
zo dia 23. 01. 2012 za&kladné prava stazovatelky poruSené boli a preto tento rozsudok zrusuje a vec
vracia Krajskému stdu v Ziline na dalSie konanie. Nakolko z uvedeného rozsiahleho odévodnenia sud
nepovazuje za potrebné poukazat’ na vSetky aspekty, kedze v tomto konani je dblezité predovsetkym
posudenie postavenia sudneho exekutora v tej Casti vykonavania exekucie, ktora sa tyka jeho hotovych
vydavkov a trov konania sud poukaze len na tie pasaze, ktoré sa tykaju tychto pravnych vztahov.

V ¢lanku 32 predmetného uznesenia sa poukazuje na to, Ze €o sa tyka postavenia sudneho exekutora,
vykon exekucnej €innosti predstavuje zvereny vykon Statnej moci, €o upravuje aj samotna prava Uprava



(§ 5 ods. 2 Exeku&ného poriadku) a tiez to konstatuje aj Ustavny sud vo svojej uz uvedenej judikature.
Preto pri realizacii ukonov exekuéného konania nie je sudny exekutor nositelom zakladnych prav a
slobéd, ale naopak ako predstavitel verejnej moci sa podiela na plneni pozitivneho zavazku Statu v
suvislosti s realizaciou zakladnych prav u€astnikov exekuéného konania.

Podla &lanku 33 €o sa tyka postavenia sudneho exekutora v suvislosti s rozhodovanim o trovach
exekucie a jeho odmene je jeho postavenie odliSné. Exekuény poriadok v ustanoveni § 37 ods. 1
priznava sudnemu exekutorovi postavenie u€astnika ak rozhoduje o trovach konania. Trovami exekucie
sU podla ustanovenia § 200 ods. 1 Exekué&ného poriadku odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov, nahrada za stratu €asu pri vykone exekucie.

Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze pokial ide o postavenie sudneho exekutora vo vztahu k
rozhodovaniu o trovach konania prevazuje aspekt jeho postavenia ako osoby vykonavajucej slobodné
povolanie, ktora ma ekonomicky zaujem na priebehu a vysledku exekuéného konania a ktorej majetkové
prava mdzu byt rozhodovanim organov verejnej moci dotknuté (11.US 4/2012). Sudny exekutor vykonava
sudnu exekutorsku €innosti ako slobodné povolanie a teda ako podnikatel'sku €innost’ na ucely tvorby
zisku. Ustavny sud preto vo svojej rozhodovacej &innosti meritérne posudzuje namietané porusenie
prav sudneho exekutora suvisiacich s rozhodovanim sudu o trovach exekucie alebo odmene exekutora,
pretoZe v tomto postaveni je sudny exekutor nositelom zakladnych prav a slobdd.

Sud z vyjadrenia zastupcu navrhovatela na pojednavani zistil, Ze oni sa pridrziavaju svojho navrhu, podla
nich bol dostatoéne odévodneny a tiez bola odévodnena vyska. Co sa tyka navrhu na vstup vedlajsieho
uCastnika do konania tu nesuhlasia s jeho vstupom a taktieZ poukazuju na to, Ze nesuhlasia s tym, Ze
tu nie je dana pasivna legitimacia odporcu. Podla nich je mnoZstvo judikatov, v ktorych sa uvadza, Ze
sudny exekutor vykonava Statnu moc a teda za toto by mal byt Stat zodpovedny.

Sud z vyjadrenia zastupkyne odporcu na pojednavani zistil, Ze oni sa pridrziavaju ich pisomného
vyjadrenia a to hlavne s poukazom na rozhodnutie Ustavného stidu 165/2012. Podla nich je ddlezité
rozliSovat osobu exekutora v akom postaveni v ramci exekucie vystupuje, ¢i ako zastupca Statnej alebo
verejnej moci resp. ako exekutor v ramci svojej odmeny. Na zaklade tohto podla nich nie je dana pasivna
legitimacia odporcu, ale odporcom by tu mal byt sudny exekutor.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. (dalej len Exekuény poriadok) v suvislosti s vykonom
exekuénej ¢innosti ma exekutor postavenie verejného Einitela.

Podfla § 5 ods. 2 Exekuéného poriadku vykonavanie exekuc€nej €innosti je vykonom verejnej moci.

Podla § 37 ods. 1 Exekuéného poriadku u€astnikmi konania su opravneny a povinny; iné osoby su
uCastnikmi len tej Easti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje o
trovach exekucie, u€astnikom konania je aj povereny exekutor.

Podfla § 200 ods. 1 Exeku¢ného poriadku trovami exekucie su odmena exekutora, ndhrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok
na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu
vznikli v suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50).

Podla § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. (dalej len Obc&iansky zakonnik) kazdy zodpoveda za $kodu,
ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Zze navrh navrhovatela nie je dévodny a
preto tento v celom rozsahu zamietol. PredovSetkym sud poukazuje na to, Ze v uvedenom konani sa
musel zaoberat’ & zodpovednym subjektom za spésobenu §kodu navrhovatelovi vo vySke 85,99 EUR je
odporca resp. ina osoba. K tomuto sud poukazuje na to, Ze pasivna legitimacia kazdého u¢astnika musi
vyplyvat z pravnych predpisov a tento musi byt potom teda v ramci moznosti postihnutefny v pripade
sposobenia kody. Co sa tyka samotnej podstaty sporu suiid mal nesporne preukazanu ti skutoénost, ze
nahradu Skody vo vySke 85,99 EUR si navrhovatel uplatfioval z dévodu exekucie, ktora bola vo¢i nemu



vedend sudnym exekutorom X.. W.Z. D. a tento si podla navrhovatela v ramci odmeny za vykonavanie
exekucie uplatnil a ponechal vy$Siu sumu ako tdto odmena mala byt spravne vypocitana. Teda rozdiel
medzi tym €o ako odmenu mal exekutor dostat a sumou, ktoru si exekutor ponechal bola suma 85,99
EUR. Nie je podstatné v tomto spore ¢&i by sud uvedené posudil ako povinnost zaplatit uvedenu sumu z
dovodu nahrady Skody zo strany exekutora resp. ako povinnost vydat bezdévodné obohatenie, kde by
bolo teda posudzované, Ze exekutor sa obohatil na ukor navrhovatela o predmetnd sumu. Suad v tomto
konani poukazuje na ti skuto&nost, na ktor( poukazal aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom
rozhodnuti 11.US 165/2012 s tym, Ze v zmysle § 37 ods. 1 Exeku&ného poriadku druha veta, Ze ak sud
rozhoduje o trovach exekucie u¢astnikom konania je aj povereny exekutor. Zarovern podporne na tuto
skuto€nost' sud poukazuje na § 5 ods. 1 a 2 Exekué&ného poriadku, v zmysle ktorého ma exekutor v
suvislosti s vykonom exekuénej €innosti postavenie verejného Cinitela, pri¢om vykonavanie exekuénej
¢innosti je vykonom verejnej moci, v8ak s poukazom na tu skuto€nost, Ze vykon verejnej moci, ktora
sa uskutoCiiuje prostrednictvom sudneho exekutora ma len ucel pomdct tym ucastnikov, ktori maju
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie na vymozenie tej asti v ramci tohto rozhodnutia, ktora sa tyka
opravneného v exekucii. Sud teda poukazuje na to, Ze postavenie a zastupenie Statu ma exekutor len v
Casti vymahanej pohfadavky podla exekuéného titulu, ktora sa tyka opravneného v exekucii.

V tej Casti, ktora sa tyka vykonu exekucie vo veci nahrady hotovych vydavkov ako aj odmeny exekutora,
v tejto €asti nie je postavenie exekutora dané tym, Ze by konal v mene $tatu, pretoZe na tomto konani
nemdze mat a ani nemda samotny opravneny v exekucii Ziadny zdujem, pretoze jeho zaujmom je vymoct
si svoju vymahatelnu pohladavku od povinného. Ostatné vztahy, ktoré sa tohto tykaju a teda odmeny
exekucie a nahrady vydavkov su uz vztahmi exekutora ako sukromnej osoby a teda v tejto Casti exekutor
nenahradza vykon verejnej moci tykajuci sa vykonu samotného rozhodnutia. Z tohto teda vyplyva, ze v
pripade ak exekutor v rdmci vymahania si nahrady hotovych vydavkov resp. svojej odmeny v exekucii
spbsobi povinnému Skodu, v tomto pripade za takuto Skodu zodpoveda samotny exekutor a nie Stat.

Na zaklade tej skutoCnosti, Ze sud mal preukazané, Ze nie je tu dana pasivna legitimacia odporcu tento
navrh v celom rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud o trovach konania rozhodol tak, Ze odporcovi, ktory bol v celom rozsahu Uspesny priznal ndhradu
trov potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie a branenie prava. Uvedené trovy predstavovali nahradu spojenu
s cestovnym zastupcu odporcu na pojednavanie konané dria 30. 03. 2016. Tieto trovy boli vyCislené
tym spésobom, Ze celkove z miesta sidla odporcu do miesta sidla stdu a spét predstavuje dizka trasy
422 km. Co sa tyka prejdenych kilometrov v meste toto je v celkovej dizke 32 km, pri¢om priemerna
spotreba motorového vozidla je v meste 7,8 litrov na 100 km €o predstavuje spotrebu 2,46 litrov a trasa
prejdena mimo mesta je v rozsahu 390 km, kde priemerna spotreba motorového vozidla na 100 km je
udavana 5,76 litra Co predstavuje 22,46 litrov. Teda celkova spotreba motorového vozidla bola 24,95
EUR, priCom cena za jeden liter bola vo vySke 1,169 EUR a preto celkova nahrada za cestovné bola
odporcovi priznana vo vyske 29,16 EUR. K uvedenym trovam bola sudu doloZzena Ziadanka na prepravu,
dalej vyzna&enie cestovného prikazu, kde sa uvadza, Ze bolo pouzité motorové vozidlo Skoda Superb
ev. €. 0. XXX H.. Taktiez bol predloZeny vypis z Cerpacej stanice Shell, kde sa uvadza, Ze liter paliva
bol odpredany za sumu 1,169 EUR.

§ 5ods. 1, 2 zak. €. 233/1995 Z. z.

§ 37 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z.

§ 200 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z.
§ 420 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb.
§ 451 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb.
§ 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



