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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v exekuénej veci opravneného: R. D., F..: XX.XX.XXXX, A. U. XXX, XXX XX T.,
proti povinnému: E.. M. J., F..: XX XX XXXX, E. XX, XXX XX T., o namietkach povinného proti exekucii
takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

Dria 05.10.2015 tunajSi sud poverenim €. 5102 193228 poveril sudneho exekutora JUDr. Jaroslava
Kabaca, ml. vykonanim exekucie vo veci hore oznaenych u€astnikov.

Dra 30.10.2015 sudny exekutor dorudil sudu postupené namietky povinného proti exekucii, doru¢ené
sudnemu exekutorovi dia 28.10.2015.

Povinny si upovedomenie o zacati exekucie prevzal diia 19.10.2015. Namietky povinného boli podané
v zdkonnej 14 - diiovej lehote.

Povinny vo svojich nadmietkach tvrdi, Ze predmetnu pohladavku uhradil a to dokonca vo vy3Som
rozsahu ako mu bolo uloZzené v trestnom rozkaze. Povinny uhradil sumu v celkovej vy8ke 14.730,88
EUR. Uhradenie platby je preukazané vkladom na uget v pefiaznom dome pobocky VUB banky, a.s.
drfia 18.10.2014 Tato suma vyplyva z pravoplatného platobného rozkazu, vydaného dra 02.10.2014
Okresnym sudom Bratislava Il €. k. 31R0/1685/2014 - 66, medzi u¢astnikmi konania Generali Poistovna,
a.s. ako navrhovatefom a Mgr. Filipom Stafiom ako odporcom. Platobny rozkaz uloZil odporcovi zaplatit
sumu 14.730,88 EUR a urok z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 14.730,88 EUR od 13.11.2013
do zaplatenia a nahradenie trov konania vo vySke 883,50 EUR. Povinny Ziada zastavit exeku¢né konanie
z dovodu, Ze uhradenim pohladavky z exekuéného titulu 31R0/1685/2014 - 66 nastali okolnosti, ktoré
sposobili zanik vymahaného naroku. Povinny ku svojim tvrdeniam pripojil prilohy.

Sud vyzval na vyjadrenie opravneného. Ten uvadza, Ze Najvy38i sud Slovenskej republiky zamietol
odvolanie povinného a uznesenim Tdo/27/2015 zo dia 26.05.2015 a popri uznani vyske trestu zaviazal
povinného uhradit sumu 5.293,38 EUR na ktoru zaviazal povinného uz Okresny sud Bratislava
V trestnym rozkazom 3T/88/11 zo diia 07.06.2012. Tento trestny rozkaz je exekuénym titulom v
tomto konani. Nakolko doteraz povinny opravnenému tuto sumu neuhradil, Ziada opravneny namietky
zamietnut.

Podla § 49 ods. 1 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény
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poriadok®), upovedomenie o zacati exekucie sa doru€i opravnenému a povinnému do vlastnych ruk.
Nahradné doru€enie upovedomenia o zacati exekucie povinnému, ktory je fyzickou osobou, je vylucené.

Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak
sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom
titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Povinny méze uvadzat v namietkach proti exekucii iba tvrdenia, ktoré pripusta ustanovenie § 50 ods. 1
Exeku€ného poriadku <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=2259796-2259796&f=2>, a to:

a) zanik vymahaného naroku,

b) okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti naroku,

c) dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna a

d) hmotno-pravnu legitimaciu u€astnika opravneného alebo povinného.

Podla § 50 ods. 3 Exekuéného poriadku, rozhodnutie o namietkach sa doruci opravnenému, povinnému
a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

Podra § 50 ods. 4 Exekuéného poriadku, proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné
odvolanie.

Podla § 50 ods. 5 Exeku¢éného poriadku, ak je rozhodnutie, ktorym sa namietkam vyhovelo, pravoplatné,
sud exekuciu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

V zmysle § 287 ods. 1 zdkona &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Trestny poriadok®), ak sud odsudzuje obzZalovaného pre trestny ¢in, ktorym spésobil inému Skodu
uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok riadne
a v€as uplatneny. Ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud ulozi obZalovanému vzdy povinnost nahradit
neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu &ast, ak jej vySka je suastou popisu skutku uvedeného vo
vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej Skody
spbsobenej umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podla osobitného zdkona, ak Skoda nebola dosial
uhradena.

Podla § 46 ods. 1 Trestného poriadku, poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym &inom ubliZzené na
zdravi, spdsobena majetkova, moralna alebo ina Skoda alebo boli porusené €i ohrozené jej iné zakonom
chranené prava alebo slobody. Poskodeny ma pravo v pripadoch ustanovenych tymto zakonom sa
vyjadrit, ¢i suhlasi s trestnym stihanim, ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody, robit navrhy na
vykonanie ddkazov alebo na ich doplnenie,

predkladat dékazy, nazerat do spisov a preStudovat ich, zu€astnit sa na hlavhom pojednavani a na
verejnom zasadnuti konanom o odvolani alebo o dohode o priznani viny a prijati trestu, vyjadrit’ sa
k vykonanym dékazom, ma pravo zaverecnej re€i a pravo podavat opravné prostriedky v rozsahu
vymedzenom tymto zdkonom. Poskodeny ma pravo sa kedykolvek v priebehu trestného konania
informovat’ o stave trestného konania. Informéaciu poskytne organ &inny v tresthom konani alebo sud,
ktory vo veci kona; na tento ucel sa poSkodenému poskytnu potrebné kontaktné udaje. Informacia o
stave konania sa neposkytne, ak by poskytnutim takej informacie mohol byt zmareny ucel trestného
konania.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku, na oblianske sudne konanie alebo na konanie pred inym
prislusnym organom odkaze sud posSkodeného tiez so zvySkom jeho naroku, ak mu narok z akéhokolvek
dévodu prizna len scCasti.



Podla § 12 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.zakon o PZP*), poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti,
ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil $kodu
umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykove;j latky,15d).

Podla § 130 ods. 5 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, navykovou latkou sa na ucely tohto zadkona
rozumie alkohol, omamné latky, psychotropné latky a ostatné latky spOsobilé nepriaznivo ovplyvnit
psychiku ¢loveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie.

V zmysle § 2 pism. d) az i) zakona o PZP, na ulely tohto zakona sa rozumie poistovatelom poistoviia,
poistovia z iného &lenského Statu alebo zahrani€na poistovia, ktora je opravnena vykonavat poistenie
zodpovednosti na izemi Slovenskej republiky na zaklade osobitného predpisu,4),

(e) poistnikom ten, kto uzavrel s poistovatelom zmluvu o poisteni zodpovednosti (dalej len ,poistna
zmluva®),

(f) poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti,

(g) poskodenym ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu Skody
podla tohto zakona,

(h) Skodovou udalostou skuto¢nost, ktora méze byt dévodom vzniku prava poskodeného na plnenie
poistovatela alebo kancelarie,

(i) poistnou udalostou vznik povinnosti poistovatela alebo kancelarie nahradit vzniknutd Skodu.

Podla § 5 ods. 1 zakona o PZP, ak poistna zmluva neustanovuje inak, poistovatel nenahradi za
poisteného $kodu, ak ide o zodpovednost za Skodu,

a) ktoru utrpel vodi¢ motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola Skoda spésobena,

b) podfa § 4 ods. 2 pism. b) az d),

1. za ktoru poisteny zodpoveda svojmu manzelovi alebo osobam, ktoré s nim v €ase vzniku Skodovej
udalosti Zili v domacnosti,7)

2. vzniknutu drzitelovi, vlastnikovi alebo prevadzkovatelovi motorového vozidla, ktorého prevadzkou
bola Skoda spdsobena,

3. vzniknutd na vozidlach jazdnej supravy tvorenej motorovym vozidlom a pripojnym vozidlom s
vynimkou, ak 8koda bola sp6sobena prevadzkou iného motorového vozidla alebo ak ide o spojenie
motorovych vozidiel vie€nym lanom alebo vle€nou ty€ou pri poskytovani pomoci, ktoré sa nevykonava
v ramci podnikatelskej €innosti,

¢) na motorovom vozidle, ktorého prevadzkou bola Skoda spésobend, ako aj na veciach dopravovanych
tymto motorovym vozidlom, s vynimkou 8kody spésobenej na veciach, ktoré mali dopravované osoby,
okrem os6b podla pismen a) a b) prvého bodu, v ¢ase, ked k dopravnej nehode doslo na sebe alebo
pri sebe,

d) ktoru poisteny uhradil alebo sa zaviazal uhradit nad ramec ustanoveny osobitnymi predpismi8) alebo
nad ramec pravoplatného rozhodnutia sudu o nahrade Skody, alebo na zaklade rozhodnutia sudu, ktorym
bola schvalena dohoda u&astnikov konania, ak poistovatel nebol jednym z tychto u€astnikov,

e) vzniknutu pretekarom alebo sutaziacim u€astnikom pri motoristickych pretekoch a sutaziach alebo
pri pripravnych jazdach k nim, ani Skodu na motorovych vozidlach pri nich pouzitych, s vynimkou
Skody spbsobenej prevadzkou takéhoto vozidla, pri ktorej je vodi€¢ povinny dodrziavat pravidla cestnej
premavky,

f) vzniknutd uhradenim nakladov zdravotnej starostlivosti, nemocenskych davok, ddvok nemocenského
zabezpecenia, Urazovych davok, davok urazového zabezpec€enia, dochodkovych davok, davok
vysluhového zabezpec&enia a dochodkov starobného déchodkového sporenia poskytovanych z dévodu
Skody na zdravi alebo usmrtenia spésobenej prevadzkou motorového vozidla,

1. ak sa nezistila osoba zodpovedna za Skodu,

2. vodiCovi motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola tato Skoda spésobena,

g) spbésobenu pracovnou ¢&innostou motorového vozidla ako pracovného stroja s vynimkou $kbd
zapri¢inenych jeho jazdou,

h) ktorej vznik nie je v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou,

i) vzniknutd manipulaciou s ndkladom stojaceho vozidla,



j) vzniknutu prevadzkou motorového vozidla pri teroristickom &ine alebo vojnovej udalosti, ak ma tato
prevadzka priamu suvislost’ s tymto ¢inom alebo s udalost'ou.

V zmysle § 2 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (dalej ,zakon o socialnom poisteni), socialne
poistenie podfa tohto zakona je

a) nemocenské poistenie ako poistenie pre pripad straty alebo zniZenia prijmu zo zarobkovej €innosti a
na zabezpecenie prijmu v dbsledku doCasnej pracovnej neschopnosti, tehotenstva a materstva,

b) déchodkové poistenie, a to

1. starobné poistenie ako poistenie na zabezpec&enie prijmu v starobe a pre pripad umrtia,

2. invalidné poistenie ako poistenie pre pripad poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €&innost v
dosledku dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu poistenca a pre pripad umrtia,

C) Urazové poistenie ako poistenie pre pripad poSkodenia zdravia alebo umrtia v désledku pracovného
urazu, sluzobného arazu (dalej len ,pracovny uraz“) a choroby z povolania,

d) garanéné poistenie ako poistenie pre pripad platobnej neschopnosti zamestnavatela na
uspokojovanie narokov zamestnanca, na uhradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu podla
osobitného predpisu2a) a na uhradu povinnych prispevkov na starobné

dochodkové sporenie (dalej len ,prispevky na starobné dbéchodkové sporenie®) nezaplatenych
zamestnavatelom do zakladného fondu prispevkov na starobné déchodkové sporenie,

e) poistenie v nezamestnanosti ako poistenie pre pripad straty prijmu z &innosti zamestnanca v dosledku
nezamestnanosti a na zabezpeclenie prijmu v désledku nezamestnanosti.

V zmysle § 6 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, poistenec podla tohto zakona je fyzicka osoba, ktora
je nemocensky poistena, déchodkovo poistena alebo poistena v nezamestnanosti podla tohto zakona.

V zmysle § 99 zakona o socialnom poisteni, poSkodeny ma narok na ndhradu za bolest a na nahradu za
staZenie spologenského uplatnenia podla osobitného predpisu.60a) /zakon €. 437/2004 Z. z. o nadhrade
za bolest’ a 0 ndhrade za stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obdianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov/

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u¢elom je zastavenie
exekucie, alebo upustenie od vykonavania exekucie z doévodov taxativne ustanovenych v zakone. Z toho
je zrejmé, ze namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho
organu /exekuény titul/. Je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat zadiatok incidenéného sporu
o pripustnosti exekucie.

Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému titulu, proti upovedomeniu o zacati exekucie, pripadne
povereniu na vykonanie exekucie.

Pri vzneseni namietok sa uplatiiuje koncentratna zasada. Namietky musia byt predovSetkym
oddvodnené, pricom na dodatoCne uvedené dbévody sa neprihliadne. Predmetom namietok mézu byt
skuto€nosti procesného i hmotného prava. Ich spoloénym znakom je, Ze tieto skutoCnosti nastali az
po vzniku exekucného titulu. Ak by existovali pred vznikom exekuéného titulu, zdsadne ich nemozno
uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktory sa stal podkladom
na exekuciu. Procesné skutoCnosti su okolnosti, ktorych zaklad spo€iva v nedostatku procesnych
podmienok.

Sud skuma iba materialnu a formalnu vykonatefnost exekuéného titulu.
Hmotnopravne skutocnosti mozno rozdelit na skutoénosti, ktoré
a) spdsobili zanik vymahaného naroku podla hmotnopravnych noriem,

b) brania vymahatelnosti naroku (napr. doslo k povoleniu splatok, opravneny platnym akonom suhlasil
s odkladom vymahatelnosti, chyba listina podfa § 43 ods. 2 Exekuéného poriadku),



c) inak spdsobuju nepripustnost exekucie, napriklad popiera sa obsah notarskej zapisnice, ktora
obsahuje exekvovatelny zavazok (§ 41 ods. 2 Exekuéného poriadku), exekucia sa vedie proti dedi€¢om
v rozsahu, ktory prevySuje ich zodpovednost za dlhy povinného porucitela

podla § 470 ods. 1 OZ, listina, ktora dopifia vykonatelnost exeku&ného titulu, sa oznadi za nespravnu,
neuplna alebo nepravdiva,

d) znamenaju namietku, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v
exekuénom titule (§ 37 ods. 4 Exekuéného poriadku).

Po preskumani spisu sud zistil nasledovny skutkovy stav. Povinny bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava V sp. zn.: 3T/88/11 zo dfia 07.06.2012 odsudeny k uhrnnému trestu odhatia slobody v
trvani jedného roka a tri mesiace, kedy sa jeho vykon trestu podmieneéne odlozZil so skuSobnou dobou
v trvani dvoch rokov, nakolko pri vedeni motorového vozidla spésobil dopravnu nehodu, pri ktorej utrpel
viaceré zranenia opravneny. K tomu bol povinnému uloZeny trest zédkazu €innosti riadit motorové vozidlo
akéhokolvek druhu na 4 roky a uloZil nahradit poSskodenému (tu opravnenému) Skodu 5.293,38 EUR a
poskodeny (opravneny) bol na zvy3ok Skody odkazany na zaklade § 288 ods. 2 Trestného poriadku na
obciansko sudne konanie, nakolko ten si v konani uplatnil nahradu 8kody v sume 100,- tisic EUR. Vy3ska
sumy bola ur€ena na zaklade znaleckého dokazovania podfa obodovania 425 bodov x 375,25 SK (kurz
1 EUR = 30,1260 SK). Tuto povinnost si doteraz povinny nesplnil a opravneny podal navrh na vykonanie
exekucie. Povinny uvadza, Ze dfia 18.10.2014 zaplatil sumu 14.730,88 EUR vyplyvajucu z platobného
rozkazu Okresného sudu Bratislava Il €. k. 31Er/1685/2014 - 66, ktora je vo va¢Som rozsahu ako Skoda
za ublizenie na zdravi vyplyvajuca z trestného rozkazu sp. zn.: 3T/88/11 Okresného sudu Bratislava V
a uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn.: 5Tdo/27/2015 vo vyske 5.293,38 EUR. Socialna poistovna
vyplatila opravnenému ako svojmu poistencovi celkovo 21.230,00 EUR, ktoré pri 30 %-nom odpoditani
spoluviny poskodeného (opravneného) na nehode predstavuje sumu 14.730,88 EUR. Nahrada Skody
predstavuje vyplatenie socialnych davok invalidného déchodku, nemocenského, urazového priplatku za
obdobie PN, urazového priplatku, nahrady za bolest a nahrady za staZenie spolo€enského uplatnenia.
Socialna poistovnia si uplatnila u Generali Poistovne, a.s., ktord uzavrela poistnd zmluvu s poistnikom
Andreou Nitrianskou na motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, EVC: BA927EU, narok na vyplatu davok
za svojho poistenca Vladimira JagneSaka. Motorové vozidlo viedol v ¢ase dopravnej nehody povinny
Magr. Filip Stario. Generali poistoviia, a.s. ako poistovatel daného motorového vozidla v ramci povinného
zmluvného poistenia podla ustanovenia § 12 ods. 2 pism. a) zdkona o PZP si uplatnila narok na nahradu
poistného plnenia od povinného. Nakolko ten na vyzvy na zaplatenie regresnej pohladavky vo vyske
14.730,88 EUR nereagoval, poistoviia podala navrh na vydanie platobného rozkazu. Co sa tyka sumy
5.293,38 EUR, ktora bola povinnému uloZena v tresthnom rozkaze v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Bratislava a uzneseni Najvy$Sieho sudu SR, tuto sumu nezaplatil a opravneny postupoval legitimne, ked
podal navrh na vykonanie exekucie. Trestny rozkaz sp. zn.: 3T/88/11 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn.: 3To/137/2012 je v tomto konani exekuénym titulom na zaklade ktorého sa vedie
exekuéné konanie. Platobny rozkaz &. k. 31R0/1685/2014 - 66 je exeku&nym titulom v ramci nahrady
regresnej pohladavky vyplatenej poistoviiou uplatneny v ramci ob&iansko-sudneho konania a nema
suvis s tymto exeku€nym konanim. V tresthom

rozkaze je uvedené, Ze obzalovany (povinny) ma nahradit poSkodenému (opravnenému) $kodu, k éomu
doteraz nedoslo.

Povinny Ziadnym spdsobom nepreukazal zanik vymahaného naroku, jeho vymahatelnost alebo iny
ddévod, pre ktory by mohla byt exekucia zastavena. Exekuny titul je pravoplatny a vykonatefny. Nakolko
povinny svoje tvrdenia nijakym spdsobom nepreukazal, sud namietky povinného proti exekucii, zamietol
ako neddvodné.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Podla § 374 ods. 4 tretia veta O.s.p. je proti tomuto uzneseniu mozné podat odvolanie, v lehote 15 dni
odo dna dorucenia tohto uznesenia, na tunajsi sud, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)



