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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou na hlavhom pojednavani konanom dfia 30. marca 2016 v
Banovciach nad Bebravou sudcom pre pripravné konanie Mgr. Markom Anové&inom takto

rozhodol:

Obzalovany T. Y., nar. XX. XX.XXXX v L., trvale bytom A. T., t. &. vH. I.

je vinny, Ze

dria 09.02.2016 v Case okolo 17.50 hod. priSiel v Banovciach nad Bebravou na ul. Svatoplukova do
predajne OD Kaufland, kde z predajného regala vzal 2 ks mlieko Piknik v hodnote 1,19 eur za kus, ktory
si vlozil pod mikinu a s takto uschovanym tovarom bez zaplatenia odiSiel z predajnej plochy vstupom
pri informaciach, ¢im spdsobil spolocnosti Kaufland Slovenska republika v.o.s., Bratislava, Skodu vo
vyske 2,38 eur, hoci mu bola dfia 21.01.2016 Mestskou policiou Banovce nad Bebravou v blokom
konani, €. bloku AB 432986, pravoplatného toho istého dna ulozena pokuta vo vySke 20,- eur pre
spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov a hoci bol za taky €in pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Banovce
nad Bebravou zo dfia 29.10.2014, ¢. k. 3T/58/2014-258, pravoplatnym dfia 23.01.2015 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trenéine zo diia 23.01.2015, &. k. 3To/91/2014-295 pre precin kradeze
podfla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona a iné,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a za obdobny ¢&in bol v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zékona s prihliadnutim na 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného
zakona, na trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odrfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Sudca pre pripravné konanie okresného sudu nariadil v predmetnej trestnej veci hlavné pojednavanie
na defi 30.03.2016, na ktorom obZalovany po predneseni obZaloby neurobil ani jedno z vyhlaseni podla
§ 257 Trestného poriadku. Sudca pre pripravné konanie okresného sudu vykonal v predmetnej trestnej
veci na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedka podkodeného T., svedka A.
N., prehratim obrazového zaznamu z predajne OD Kaufland Banovce nad Bebravou zo dfia 09.02.2016
z Casu priblizne 17.45 hod. - 18.15 hod., pre€itanim svedeckej vypovede L. Y. z pripravného konania,
oboznamenim listinnych dékazov a zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, ze si stoji za svojou vypovedou, ktort uviedol v konani
ako obvineny pred policajtom a nechce na tom ni¢ menit.

Obzalovany v pripravnom konani v pozicii obvineného po zakonnom pouceni uviedol, ze dfia 09.02.2016
okolo Siestej vecer priSiel do OD Kaufland v Banovciach nad Bebravou, asi 5 mindt chodil po predajnej
ploche, potom presiel do oddelenia mlieCnych vyrobkov, kde z regéla vybral 2 kusy sladeného mlieka
Piknik v tube a vlozil si ho pod mikinu. Sladené mlieko mal ukryté pod mikinou a s takto skrytym tovarom
presiel cez zénu, kde su informacie, ako sa vchadza na predajnu plochu. Za tovar nezaplatil. Ako priSiel
za pult s informaciami, uvidel pracovnika SBS, ako ide k nemu. F. sa Y. a obzalovany ho pozna, pretoze
obzalovaného chytil asi pred mesiacom ako kradol. Obzalovany na neho pockal a ukazal mu, ze ni¢
nema v ruksaku ani vo vreckach. Chcel ho oklamat, aby nenasiel mlieko, o obzalovany ukradol. Y.
obzalovanému povedal, Ze ho videl na kamere ako vzal tovar a skryl ho pod bundu. ObzZalovany mu
povedal, ze tovar vratil do regdla a Y. chcel, aby mu ho iSiel ukazat, kam tovar vratil. Spolu i$li na
predajnu plochu k malinovkam. ISiel s nimi aj druhy pracovnik Kauflandu. Tam ziadne mlieko nebolo,
lebo obZalovany ho mal ukryté u seba. Ako iSli spat, tak obZalovany pri malinovkach odhodil tie sladené
mlieka. Obzalovany uviedol, Ze ho to mrzi a lutuje to.

Svedok poskodeny T. B. na hlavnom pojednavani uviedol, Zze €o sa tyka tohto skutku, on pri iom osobne
nebol, lebo uz nebol v praci. Za spolo¢nost B. bol v praci p. N.. Ked sa skutok stal, tak ho pracovnik SBS
zavolal ako zastupcu B.. Svedkovi B. to bolo oznamené telefonicky v ten den - vecer alebo na druhy
den rano. Pan zo SBS mu oznamil, ze boli odcudzené dva kusy Piknikov, tovar bol vrateny do predaja
neposkodeny a pachatel bol zadrzany. Tym, Ze bol tovar vrateny do predaja, Skoda nevznikla.

Svedok A. N. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v ten den ako sa stal skutok, bol vedicim dra. Zavolal
ho SBS-kar p. Y. pretoze mal podozrenie na obzalovaného. Svedok iSiel s nim a ako prechadzali okolo
napojov, obzZalovany vytiahol mlieka Pikao alebo Jesienka v tej tube z vrecka a odhodil to medzi iny
tovar. Ili na informacie, zavolali policiu, ti dosli a spisal sa zapis.

Svedok L. Y. v pripravnom konani uviedol, Ze pracuje v sukromnej bezpecnostnej sluzbe J.. security
s.r.o. so sidlom v Prievidzi, ktora vykonava ostrahu aj v OD Kaufland Banovce nad Bebravou. Dfia
09.02.2016 vykonaval svedok sluzbu v OD Kaufland Banovce nad Bebravou, sledoval kamerovy systém.
V Case okolo 17.45 hod. uvidel na kamere T. Y.. Svedok sa na neho zameral, pretoze minuly mesiac ho
pristihol pri kradezi kavy v Kauflande. Svedok spozoroval ako si obzalovany pri oddeleni Cipsov vklada
tovar pod oble€enie. Obzalovany prechadzal smerom k informaciam. Ako to svedok videl, utekal dolu k
informaciam, aby obzalovaného zastavil. Obzalovany vysiel z predajnej plochy za zabrany tadial, kadial
sa vchadza na predajnu plochu okolo informacii. Obzalovany, ked videl, ako k nemu svedok prichadza,
zostal stat’ a bez vyzvania zac¢al svedkovi ukazovat ruksak, Ze ni€ nema pri sebe. Svedok mu povedal,
Ze videl, ako si v oddeleni Cipsov dava tovar pod oblecenie. Obzalovany svedkovi ukazal, Ze nema
ni¢ pod oblecenim a tvrdil, Ze tovar vylozil na nealko napojoch. Svedok vyzval obzalovaného, aby mu
iSiel ukazat, kde tovar vylozil. Svedok si prizval p. N., ktory iSiel s nimi. V oddeleni nealko napojov
nenasli ziaden tovar. Svedok sa rozhodol, Zze p6jdu do sluzobnej miestnosti, s ¢im obzalovany suhlasil.
Po prechode z oddelenia nealko na informacie svedok spozoroval, Ze obzalovany spravil pohyb rukou,
naco sa svedok oto€il a uvidel, ako vyklada 2 kusy sladeného mlieka Piknik, ktoré poloZil na paletu s
mineralkami, ktora je oproti prechodu. Za nimi Siel p. N., ktory ten tovar zobral so sebou. Nasledne sa
odobrali do sluZzobnej miestnosti a privolali policiu.



Na hlavnhom pojednavani bol prehraty obrazovy zdznam z bezpe€nostnych kamier OD Kaufland Banovce
nad Bebravou zo dfia 09.02.2016 z €asu priblizne od 17.45 hod. do 18.15 hod. Na obrazovom zazname
je vidno ako obzalovany pred 18.00 hodinou chodil po predajni OD Kaufland Banovce nad Bebravou a
v €ase priblizne 17.50 hod. prechédzal ulitkou oddelenia s Cipsami a vklada si nejaky tovar pod mikinu.

Na hlavnom pojednavani boli sudcom v zmysle § 269 Trestného poriadku oboznamené listinné dékazy
z trestného spisu, a to blok na pokutu nezaplatenu na mieste, lustracia v evidencii priestupkov, sprava
policie, evidenény listok spachaného priestupku, odpis z registra trestov, rozhodnutia sudov a ostatny
spisovy material.

O osobe obZalovaného sud zistil, Ze tento bol doposial osemkrat sudne trestany, priCom tri jeho
odsudenia su zahfadené a vo zvySnych pripadoch bol odsudeny vZdy vo vykone trestu odiatia slobody.
Obzalovany bol Okresnym sudom Trenéin v konani 3T/3/2007 odsudeny za trestné Ciny vytrZznictva a
ubliZzenia na zdravi na podmienecény trest odfatia slobody, ktorého vykon bol nariadeny a obZalovany
vykonal trest v trvani jeden rok. Obzalovany bol Okresnym sudom Banovce nad Bebravou v konani
2T/33/2009 odsudeny za trestny Cin kradeZe na nepodmienelny trest odnatia slobody v trvani 6
mesiacov. ObZzalovany bol Okresnym sidom Banovce nad Bebravou v konani 1T/54/2010 odsudeny
za trestné Ciny kradeZe a neopravnené vyrobenie a pouZzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty na uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov.
Obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou 3T/58/2014 zo dna 29.10.2014,
pravoplatnym dfa 23.01.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine 3To/91/2014-295
uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zdkona a z precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona a odsudeny na nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani jeden rok. ObZalovany bol Okresnym sidom Banovce nad Bebravou v konani
3T/76/2014 odsudeny za trestny €in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zédkona na suhrnny trest
odfiatia slobody v trvani jeden rok a Styri mesiace, pri€om trest uloZeny mu rozsudkom Okresného sudu
Banovce nad Bebravou 3T/58/2014 zo dfa 29.10.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
3T0/91/2014-295 bol zruSeny. Tento trest obzZalovany vykonal dfia 24.10.2015. Dria 21.01.2016 bola
obzalovanému blokom na pokutu nezaplateni na mieste Mestskej policie Banovce nad Bebravou &. AB
432986 ulozena pokuta vo vySke 20,- eur za priestupok podla § 50 zakona &. 372/1990 Zb. - za drobnu
krddez v OD Kaufland Banovce nad Bebravou.

Na zaklade vykonaného dokazovania, a to predovSetkym na zaklade priznania obzalovaného, na
zaklade vypovedi svedkov GJ. a N., ako aj obrazovym zaznamom, mal sud preukézané, Ze obzalovany
dria 09.02.2016 v ¢ase okolo 17.50 hod. odcudzil v OD Kaufland Banovce nad Bebravou tovar v hodnote
2,38 eur. Tymto svojim konanim obZalovany naplnil skutkovu podstatu precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ked obZalovany svojim konanim naplnil materialne
i formalne znaky skutkovej podstaty uvedeného precinu, nakofko si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil, odial ju z drzby vlastnika a vyniesol na miesto, kde s fiou mohol volne disponovat, a to
napriek tomu, Ze bol za obdobny €in v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty a za obdobny ¢&in
v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny. Obzalovany sa skutku dopustil v priamom umysle, ked
chcel porusit zdkonom chraneny zaujem (zaujem na ochrane majetku) a tento aj porusil. Z uvedenych
dovodov tak sudca uznal obzalovaného vinnym z uvedeného precinu.

Pri vymere trestu obZalovaného sud prihliadal na mieru zavinenia, pohnutku, osobu obZalovaného,
na okolnosti za akych doslo k vykonaniu trestného &inu, na ucel trestu ako i na moznost napravy
obZalovaného, pritaZujucu okolnost' spocivajucu v tom, Ze obZalovany bol uz za trestny &in odsudeny
a polahc¢ujucu okolnost’ spoc€ivajucu v tom, Ze obzalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a
trestny Cin uprimne olutoval. Pokial ide o pritazujucu okolnost, tak sid ako na pritaZzujucu okolnost
neprihliadal na to, Ze obZalovany bol odsudeny za precin kradeze v konani Okresného sudu Banovce
nad Bebravou sp. zn. 3T/58/2014, kedZe toto odsudenie je uz zakonnym znakom precinu kradeze, za
ktory bol obZalovany uznany vinnym v tomto konani. Ako na pritaZujicu okolnost, Ze obZalovany bol
uz za trestny €in odsudeny, vSak sud prihliadol u obZalovaného preto, lebo obZalovany bol odsudeny
aj pre iné trestné Ciny, ktoré nie si znakom skutkovej podstaty posudzovaného precinu, a to konkrétne
za pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty, prein poSkodzovania cudzej veci a precin nedovolenej vyroby omamnych a



psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi a dalSie, ktoré nie
su zahladené.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, pohnutku (motiv), mieru zavinenia, pritazujucu okolnost’ a
polah&ujucu okolnost dospel sudca okresného sudu jednoznaéne k zaveru, Ze pre splnenie G&elu trestu
bude obZalovanému T. Y. nutné uloZit nepodmienecny trest odratia slobody. Preto sudca okresného
sudu uloZil primerany trest odiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov nepodmienetne za
splnenia zakonnych podmienok podfla § 212 ods. 3 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 36 pism. 1) a § 37 pism. m) Trestného zakona v dolnej polovici trestnej sadzby, pri¢om
mal sud za to, Ze takyto trest splni individualnu ako aj generalnu prevenciu. V danom pripade sudca
obZalovanému ukladal trest v rozpéti trestnej sadzby 6 mesiacov - 3 roky, ked vzhladom na rovnaky
pomer pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti nedoslo k Uprave trestnej sadzby uvedenej v § 212 ods.
3 Trestného zakona. UloZeny trest odiatia slobody sa m6ze vzhladom na charakter spachanej trestnej
¢innosti, najma na hodnotu odcudzenych veci (2,38 eur) javit ako neprimerane prisny, no tento trest
je ulozeny v ramci trestnej sadzby a podla nazoru sudcu je tento trest primerany a najma nevyhnutny
vzhlfadom na osobu obZalovaného, pretoZe tento sa opakovane dopusta trestnej Cinnosti, od trestnej
¢innosti ho neodradil ani opakovany vykon trestu odfatia slobody, priCom z posledného vykonu trestu
odniatia slobody bol prepusteny ani nie Styri mesiace pred spachanim skutku, za ktory bol uznany vinnym
v tomto konani. Z uvedeného je zrejmé, Ze ani posledny 16 - mesacny suhrnny trest odhatia slobody
nemal na odsudeného vychovny vplyv, neodradil ho od pachania trestnej Cinnosti, a preto je potrebné
na napravu obzalovaného, ale aj v ramci individualnej a generdlnej prevencie, t. j. aby sa zabranilo
tak obZalovanému, ako aj inym pachatefom opakovane pachat trestna €innost, nevyhnutné ulozit' trest
odnatia slobody v trvani 12 mesiacov. Zaroven sud konstatuje, Ze na ulozenie podmiene¢ného trestu
odniatia slobody neboli u obZalovaného vzhladom na opakované pachanie trestnej €innosti z jeho strany
splnené zakonné podmienky. Z uvedenych dévodov ma sud za to, Ze uvedeny trest bude postacujuci
jednak pre resocializaciu obZalovaného ako aj pre u¢innu ochranu spolo¢nosti.

Na vykon uloZeného trestu odiatia slobody zaradil sud obzalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zékona do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia, pretoze
obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného inu vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. (podla § 309 ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie
neméze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



