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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudenej A. A., nar. XX XX.XXXX
v B. C. D., v konani o osvedceni resp. neosvedceni odsudenej v skuSobnej dobe podmieneéného odsu-
denia, na neverejnom zasadnuti konanom dna 20. juna 2024 v Trnave, prejednal staznost' odsudenej
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dria 16.10.2023 ¢.k. 0T/6/2023-107 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu zo dfia 04.04.2024, ¢.k. 0T/6/2023-136, a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku staznost odsudenej A. A., nar. XX. XX.XXXX v B. C.
D.,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol (,citacia®): ,podla § 50 ods. 4 Trestného zakona s
pouZzitim § 419 ods. 1 Trestného poriadku sud vyslovuje, Ze odsudena: A. A., nar.: XX.XX.XXXX v B. C.
D., adresa na dorugovanie: E. XXXX/X, XXX XX F., t.&. UVTOS Nitra, vykona trest uloZeny jej trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn.: 0T/6/2023 zo dia 11.01.2023, pravoplatnym dfa 11.01.2023
v trvani 12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sud odsudenu pre vykon ulozeného trestu zaraduje do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Okresny sud napadnuté uznesenie oddvodnil v rozsahu &.1. 107-108 spisu.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti
zahlasila staznost odsudena A. A. (&.1. 106 spisu).

Prokuratorka pritomna na verejnom zasadnuti okresného sud sa vzdala prava na podanie staznosti (¢.1.
106 spisu).

Odsudena do neverejného zasadnutia staznostného sudu podanu staznost pisomne neodévodnila.
Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenie proti
ktorym podala staZovateflka staznost ako i konanie predchadzajiuce tymto vyrokom a zistil, Ze staznost’
proti uzneseniu je pripustna v sulade s ustanovenim § 185 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku a § 419
ods. 2 Trestného poriadku, bola podana opravnenou osobou v zmysle ustanovenia § 186 ods. 1, ods.
2 Trestného poriadku, v zakonom stanovenej lehote podla § 187 ods.1 Trestného poriadku, nie je v8ak
dévodna.

Krajsky sud preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré vydaniu predchadzalo zistil, Ze :

- trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/6/2023 zo dnia 11.01.2023, pravoplatnym
11.01.2023 bola A. A. uznana za vinnu z prec€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism.
b) Trestného zakona, za €o jej bol ulozeny podmienelny trest odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast)
mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 36 (tridsat$est) mesiacov,



- skiuSobna doba zacala plynut 12.01.2023 a plynie do 12.01.2026

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudena A. A. bola trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo
dfia 13.03.2023 sp. zn .0T/46/2023 uznana za vinnu z prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g, ods. 2
pism. b) Trestného zakona a bol jej ulozeny trest odnatia slobody v trvani 6 ($est) mesiacov so zaradenim
na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dfia 13.03.2023, skutok spachala dna 11.03.2023, teda v skuSobne;j
dobe podmienecného odsudenia.

Krajsky sud konStatuje, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dbkazy pre zadkonné a objektivne
rozhodnutie. Tieto dékazy vyhodnotil individualne a vo vzajom-nych suvislostiach a dospel k spravnym
zaverom, ked odsudenej nariadil vykonat' trest odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) mesiacov, ktory
jej bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dna 11.01.2023 sp. zn. 0T/6/2023 a na
vykon uloZeného trestu odfiatia slobody zaradil obZalovanu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Okresny sud vo svojom uzneseni v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku rozviedol
vSetky zakonné skuto€nosti a spravne Uvahy na zaklade ktorych rozhodol o vykonani trestu odnatia
slobody este pocas plynutia skuSobnej doby.

Krajsky sud sa pravnymi Uvahami obsiahnutymi v napadnutom uzneseni v plnej miere stotoZfiuje a to
preto, Ze tieto plne zodpovedaju obsahu spisového materialu.

Odbévodnenie rozhodnuti prvostupriového a druhostupriového sudu nemozno posudzovat izolovane,
kedZe z hladiska predmetu tvoria jeden celok ( I. US 336/2016).

Staznostny sud nad ramec uvedeného v napadnutom uzneseni okresného sudu dodava, Ze pri
posudzovani otazky &i sa podmienecne odsudeny osved il je relevantné to, &i viedol riadny Zivot, pricom
treba skumat’ spravanie odsudeného pocas celej skuSobnej doby a hodnotit' len tie okolnosti, ktoré
nastali v skuSobnej dobe. Za vedenie riadneho Zivota treba povaZovat to, Ze odsudeny dodrZiava pravny
poriadok a dalSie zakonné normy obcianskej spolo€nosti, plni si svoje povinnosti voéi tatu, rodiny
i spolo€nosti, nezneuziva svoje prava voci spoluob&anovi, nenarusa obc&ianske spoluzitie v bydlisku ani
v zamestnani, nedopusta sa priestupkov, inych deliktov a trestnych &inov.

Krajsky sud poukazujuc na konstantnu judikaturu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v zmysle ktorej
ak podmieneéné odsudenie v skisobnej dobe zavaznym spésobom porusi pravne normy, najma tym,
Ze spacha umyselny trestny €in svedci to spravidla o tom, Ze sa neosvedcil, Ze podmiene¢né odsudenie
nesplnilo svoj ucel a Ze podmieneéne odloZeny trest treba vykonat’ (R 19/1976).

Z vykonaného dokazovania okresnym sudom mal aj krajsky sud jednoznaéne za preukazané, Ze
v skusSobnej dobe v predmetnej trestnej veci ktora zaCala odsudenej plynat dria 12.01.2023 a dalej
trva sa pocas jej plynutia odsudena dria 11.03.2023 dopustila umyselného trestného ¢inu pravne
kvalifikovaného ako precin kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.
Krajsky sud preto vyhodnotil staznost odsudenej za nedévodnu a to z dévodu, Ze bolo preukazané, Ze
odsudena pocas relativne kratkej doby od zacatia plynutia skiSobnej doby spachala umyselny trestny
¢in, za ktory bola pravoplatne odsudena, to svedCi o tom, Ze poruSila podmienku vedenia riadneho Zivota
pocas plynutia skiSobnej doby, preto prvostupriovy sud postupoval spravne ked v sulade s ustano-
venim § 50 ods. 4 Trestného zdkona nariadil odsudenej trest odfiatia slobody vykonat, tak ako je to
vy$8ie uvedené.

Okresny sud spravne postupoval i pri zaradeni odsudenej do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom stréZenia, pretoZze odsudena v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku nebola vo
vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by bolo v prospech
odsudenej, preto staznost ako nedévodnu v zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 193 odsek 1
pismeno c) Trestného poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



