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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci Zalobcu I. R., narodeny XX. XX. XXXX,
bytom T. XXXX/X, Z., zastupeny advokatkou JUDr. Michaelou Matuchovou, so sidlom Osloboditelov
2585/5 Lieskovec, proti zalovanému T. L., narodeny XX. XX. XXXX, bytom C. S. XXX/XX, O. V.,
zastupeny Advokatskou kancelariou Ulianko & Partners, s. r. 0., so sidlom Namestie SNP 27, Zvolen,
o navrhu o zaplatenie sumy 2.400,00 €, o trovach konania, o odvolani zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu v Ziari nad Hronom zo dia 17. 09. 2015 &. k. 10C/36/2013-78, takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie okresného sudu a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud Zalovanému nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal s
odbvodnenim, Ze aj ked zalobca zavinil zastavenie konania a mal by povinnost nahradit' Zalovanému
trovy konania, tak boli splnené podmienky § 150 O. s. p., pre nepriznanie nahrady a trov konania z
dovodu, Ze Zalovany po¢nuc prvym ukonom neuviedol na svoju obranu Ziadne rozhodujuce skuto&nosti
a rovnako neoznadil Ziaden dékaz na preukazanie svojho tvrdenia o nedévodnosti navrhu, pricom v
spore bez dalSieho prejavil vélu na mimosudnu dohodu k vyrieSeniu sporu, k ¢omu pristupil aj zalobca,
ktory vzal ndvrh v celom rozsahu spéat.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie Zalovany. Ziadal uznesenie okresného sidu zrusit a
vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne zmenit rozhodnutie okresného sudu
tak, Ze Zalobcovi bude uloZzena povinnost’ nahradit trovy konania Zalovanému vo vy$ke 302,35 €. V
dovodoch odvolania poukazal na to, Ze okresny sud spravne pri ndhrade trov konania vychadzal z ust.
§ 146 ods. 2 prva veta O. s. p., teda z toho, Ze spatvzatim navrhu na za€atie konania zalobca zavinil
zastavenie konania, a preto prichadza do Uvahy jeho povinnost nahradit’ trovy konania Zalovanému.

Podla nazoru Zalovaného, vSak okresny sud nespravne v danej veci pouzil ust. § 150 O. s. p. K tomu,
aby neboli zalovanému priznané trovy konania, by museli existovat okolnosti hodné osobitného zretela,
teda, také vynimo&nd okolnost, pre ktoru by bol dévod pre nepriznanie trov konania. Zaver okresného
sudu, Ze v danej veci existuju dévody hodné osobitného zretela, povazoval za pred€asné, aj preto, Ze
v su€asnosti nie su s navrhovatelom vedené Ziadne mimosudne rokovania a sud tak prezumoval volu
stran, ktora realne nebola dana. Zavery okresného sudu o pouZiti ust. § 150 O. s. p. su vSeobecné a
nezohladnuju konkrétne okolnosti danej veci. Ziadal preto rozhodnat v zmysle podaného odvolania.

Na odvolanie Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory Ziadal rozhodnutie okresného sudu ako vecne
spravne aj potvrdit. Podl'a nazoru Zalobcu si okresny sud zabezpedil vietky potrebné podklady, k tomu,
aby mohol posudit nepriznanie trov konania Zalovanému podla ust. § 150 O. s. p. Ziadal preto rozhodnut
v zmysle podaného vyjadrenia.



Krajsky sud preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p., a toto podfa ust. § 221 ods. 1 pism. h) O. s.
p. zrusSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konania a nové rozhodnutie.

Krajsky sud sa stotozfiuje so zaverom okresného sudu, Ze v danom pripade Zalobca spatvzatim navrhu
na zacatie konania zavinil, Ze toto bolo zastavené, a preto prichadza do Uvahy pri nahrade trov konania
pouzitie ust. § 146 ods. 2 veta prva O. s. p.

Zaroven v8ak okresny sud, tak ako to vyplyva z dévodov napadnutého rozhodnutia, pouzil ust. § 150 O.
S. p. pre nepriznanie trov konania Zalovanému. Krajsky sud je toho nazoru, Ze okresny sud aj vzhlfadom
na danu vec by mohol pouZit ust. § 150 O. s. p., av8ak pouzitie tohto ustanovenia musi okresny sud
nalezitym spdsobom odévodnit'.

Dévody, ktoré okresny sud pouZil vo svojom uzneseni, povazoval krajsky sud zatial za pred¢asné.

Ugelomust. § 150 ods. 1 O. s. p. je umoznit stdu zmiernit désledky pravnych noriem upravujic nahradu
trov konania zavedenim moderaéného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skuto¢nosti, Ze
tam, kde zakon nemdze byt natolko kauzisticky, aby postihol celi rozmanitost Zivota, dotvara sa pravo
sudcovskym vykladom v medziach stanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za
splnenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul
z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Zakon vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského
moderaéného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti a dévody hodné osobitného
zretefla.

V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania, spravuje totiz predovdetkym zasadou uspechu
v konani (§ 142 ods. 1 O. s. p.). Aplikacia ust. § 150 O. s. p. pri rozhodovani o nadhrade trov konania
prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov
konania, avSak sud déjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov
celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist o celkom vynimo¢ny pripad, kedy musi byt rozhodnutie néleZite
odbévodnené. Vynimo&nost méze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane
ucastnikov konania. Nepriznanie nahrady trov konania tak musi zodpovedat’ zvlastnym okolnostiam
konkrétneho pripadu.

Z ust. § 146 ods. 2 vety prvej O. s. p. vyplyva, Ze pri nahrade trov konania pri spatvzati Zaloby v
sporovom konani sud vzdy rozhoduje podla ust. § 146 ods. 2 O. s. p., avSak aj v spojeni s ust. §
150 O. s. p. Ktomu v8ak musia byt splnené zakonné predpoklady. V tejto suvislosti viak treba brat do
uvahy vSetky okolnosti danej veci.

UZ v podanom navrhu - Zalobe Zalobca poukazoval na to, Ze odovzdal Zalovanému sumu 2.400,00
€, priCom zalovany tuto nevratil z dévodu, Ze podmiefoval jej vratenie zo strany Zalobcu vratenim
pneumatik vo vlastnictve Zalovaného, ako aj zadrzaného motocykla F. Zalobcom. Zalobca sa v podanom
navrhu branil tym, Ze takéto veci nema a tieto Zalovanému nezadrziava.

V tejto suvislosti vSak treba poukazat na pripojeny obsah zapisnic z trestného konania zaloZené na €. I.
4 az 9 spisu okresného sudu, a to z vySetrovacieho spisu vedeného na Obvodnom oddeleni policajného
zboru Zvolen pod &. CVS:ORP-392/ZV-ZV-2012. Z tychto z&pisnic vyplyva, Ze Zalovany nepoprel, Ze
prevzal od zalobcu sumu 2.400,00 € ako zalohu na zabezpecenie osobného motorového vozidla. Vo
svojej vypovedi uviedol, Ze predmetny spor medzi Zalobcom a Zalovanym chcel vyriesit, preto odovzdal
sumu 2.400,00 € G. D. (pravnemu zastupcovi), ktory mal celu zalezitost’ aj pravne dorieSit. Vo svojej
vypovedi poukazal na to, Ze jeho pravny zastupca sa mal skontaktovat so zalobcom I. R., na ¢o mal tento
reagovat tak, Ze sa dohodne so svojim pravnym zastupcom, a potom celu zalezZitost’ usporiadaju. AvSak
tak sa nestalo. Je nesporné, Ze odovzdanie sumy 2.400,00 € podmiefioval vratenim motocykla, a taktiez
odovzdanim pneumatik. K uvedenym okolnostiam mal okresny sud vypoc€ut tak pravnu zastupkyru
Zalobcu, ako aj zalovaného, pretoze z obsahu zapisnic na €. 1. 4 az 9 spisu vyplyva, Ze uvedeni pravni
zastupcovia sa mali podielat, tak na strane Zalobcu, ako aj Zalovaného na rieSeni sporu uz v roku 2013,
kedZe sa spominaju v uvedenych zapisniciach vo vySetrovacom spise. Z obsahu spisu je nesporné,
Ze nasledne, tak Zalobca, ako aj Zalovany, si zvolili uvedenych pravnych zastupcov na zastupovanie
v danom konani. Objasnenie vy38ie uvedenych okolnosti aj vypoc€utim pravnych zastupcov ucastnikov



konania by mohlo v koneénom désledku mat vplyv na posudenie, &i v danej veci su dané okolnosti hodné
osobitného zretela podla ust. § 150 ods. 1 O. s. p.

Pokial v dévodoch uznesenia okresného sudu sa poukazuje na to, Ze tak Zalovany, ako aj jeho
pravny zastupca, neposkytli v konani Ziadnu pravnu argumentaciu v ramci obrany v danom konani,
tak k tomu je potrebné uviest, Ze Zalovany si v danej pravnej veci zvolil svojho pravneho zastupcu
dia 13. 02. 2014, pricom pojednavanie vo veci bolo dia 19. 02. 2014. Na toto pojednavanie sa
pravny zastupca Zalovaného ospravedinil z dévodu, Ze ma dihodobo planovanu dovolenku, poZiadal o
odroc¢enie pojednavania s tym, Ze sa vyjadril k podanej Zalobe, Ze s fiou nesuhlasi, a Ziadal, aby sa
mohol zu&astnit pojednavania na okresnom sude v inom termine. Na dalSom vytyCenom pojednavani
dria 16. 05. 2014 poziadali pravni zastupcovia u€astnikov konania o odro¢enie pojednavania za ucelom
moznosti uzavretia sudneho zmieru. Ako dalsi termin pojednavania vo veci ur€eny na 14. 11. 2014 bol
odroCeny z dbvodu ziadosti Zalobcu a suasne bol ur€eny novy termin pojednavania na den 21. 01.
2015 0 12:15 hod. Den, pred uréenym dfiom pojednavania, oznamil Zalobca sudu, Ze posiela spatvzatie
navrhu na zacatie konania elektronickou formou, ktoré doruéi aj postou. Z uvedeného, teda, vyplyva, Ze
pravny zastupca Zalovaného bez vysluchu, tak Zalobcu, ako aj Zalovaného ako svojho klienta, nemal
ako adekvatne reagovat’ na tvrdenia Zalobcu v podanej zalobe, pretoZe aj keby tak bol urobil, bolo by to
len tvrdenie proti tvrdeniu a nasledne uz k dalSiemu konaniu medzi u¢astnikmi nedoslo, pretoZe Zalobca
vzal podanu zalobu v celom rozsahu spat a konanie vo veci bolo zastavené.

Ak nasledne v dalSom konani bude okresny sud chciet pouzit' ust. § 150 ods. 1 O. s. p. pre nepriznanie
trov konania, bude musiet’ désledne posudit’ vSetky okolnosti danej veci vyplyvajuce jednak z tvrdenia
Zalobcu v podanej Zalobe, ako aj Zalovaného z obsahu zapisnic doloZenych v spise na &. 1. 4 az 9 spisu,
vyZiadat si aj stanovisko pravnych zastupcov obidvoch ucastnikov konania, ktori sa mali na predmete
sporu podielat' uz v roku 2013. V ¢ase podania Zaloby v roku 2014, tak, im museli byt zname okolnosti
tykajuce sa danej veci, ktoré sa tykali aj oboch u€astnikov konania, pretoze sa mali podielat na urovnani
sporu uz v priebehu konania.

AZ posudenim vSetkych vy&Sie uvedenych okolnosti, bude musiet okresny sud zvazit, &i je dévod na
pouzitie § 150 ods. 1 O. s. p. pre nepriznanie trov konania Zalovanému.

Z vysS8ie uvedenych dbévodov preto krajsky sud zruSil uznesenie okresného sudu a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Ak bolo rozhodnutie zruSené, ak bola vec vratena sudu prvého stupfia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je tento viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O. s. p.).
Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



