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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci navrhovatefa EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, proti odporcovi F. N.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom O. N., B. I. XXX/XX, t. &. na neznamom mieste, v konani zastupenom
opatrovnikom Martinou Balazovou, tajomni¢kou Okresného sudu vo Velkom KrtiSi, o zaplatenie 973,14

eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis, &. k.
10C/180/2014 - 38, zo dfia 12. 12. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal, aby
sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 973,14 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,25% zo
sumy 973,14 eur za obdobie od 05. 12. 2003 do zaplatenia a na nahradu trov konania. V odévodneni
uviedol, Ze odporca uzavrel dnia 15. 08. 2005 s pravnym predchodcom navrhovatela spolocnostou
VSeobecnda uverova banka, a. s., (v zastupeni Consumer Finance Holding, a. s.) Zmluvu &. 2683335.
Odporca sa zaviazal uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesacnych splatkach
riadne a v€as. Nakolko odporca neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, dostal sa do omeSkania s
Uhradou splatok a ku dfiu postupenia pohfadavky dlhoval sumu pozostavajucu z neuhradenych diznych
splatok a prisluSenstva v celkovej vyske 1 277,93 eur. Z tejto sumy si navrhovatel uplatfiuje sumu 973,14
eur. Neuplatnil si sankény urok vo vyske 14,71 eur, riadny urok vo vyske 99,42 eur a poplatky vo vySke
190,66 eur.

Okresny sud zamietol navrh navrhovatela z dévodu, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy a podla §
5b zak. €. 250/2007 Z. z. prihliadol na preml€anie prava navrhovatela. Premi¢anie posudil podla § 101
Obcianskeho zakonnika. Nahradu trov konania odporcovi nepriznal podla § 142 ods. 1 O. s. p. aj ked
mal vo veci Uspech, nakolko odporca si nahradu trov konania neuplatnil.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie navrhovatel. Rozsudok Ziadal zrusit’ a vec vratit sudu
prvého stupfa na dalSie konanie. Ako odvolaci dévod uviedol nespravne pravne posudenie veci a
nedostatoéné zistenie skutkového stavu. V odbvodneni odvolania uviedol, Ze predmetna Uverova
zmluva bola uzavreta diha 15. 08. 2005, pricom v obdobi do 31. 12. 2007 sa vztahovali ustanovenia
§ 52 az 54 Obcianskeho zakonnika len na kupnu zmluvu, zmluvu o dielo a iné zmluvy upravené v
VIII. Easti Obcianskeho zdkonnika, ako aj na zmluvu podla § 55 Obcianskeho zdkonnika. Zmluva o
uvere bola upravena v Obchodnom zdkonniku. V désledku toho sa na ucastnikov Uverovej zmluvy



nevztahovala povinnost uvedena v prechodnom ustanoveni § 879f Obclianskeho zakonnika. V tejto
suvislosti poukazal aj na rozhodnutie Najvysdieho sudu SR sp. zn. 2MCdo/3/2011, podla ktorého
zavazkové vztahy, ktoré vznikli zo zmluvy o Uvere sa bez ohladu na povahu u&astnikov spravuju
zavazkovou Castou Obchodného zakonnika. Zastava nazor, Ze premlacia doba zacala plynat 29.
08. 2010 a podla Obchodného zakonnika Stvorroéna premi€acia doba uplynula dnia 29. 08. 2014.
Nakofko Zalobny navrh bol podany dria 29. 04. 2014, nemozZno narok navrhovatefa povazZovat za
premi¢any. Pravna Uprava platna v Slovenskej republike do 30. 04. 2014 umozhovala spotrebitelom
branit sa proti pohladavke uplatnenej po uplynuti premi€acej doby vznesenim namietky preml¢ania. Za
ucelom zvysenia ochrany spotrebitela prijala Narodna rada SR § 5b ZoOS, v ktorom prikazala organom
rozhodujucim o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy (vratane sudov) ex offo prihliadat na nemoznost
uplatnenia prava na oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo
inu prekazku, a to bez stanovenia jasnych pravidiel obsiahnutych v prechodnych ustanoveniach, ktoré
by zabezpecili plynuly prechod z doposial platného a u€inného rezimu platnej Upravy do ich nového
rezimu. Ma za to, Ze priamym aplikovanim § 5b ZoOS sud tak porusil zasady stanovené v Ustave SR,
podla ktorej vyklad a uplathovanie Ustavnych zéakonov a vSeobecnych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, musi byt v sulade s Ustavou SR.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, prejednal vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 O.
s. p. bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu potvrdil ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1,2 O. s. p.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud konStatuje
spravnost’ dévodov a pravnych uvah, na podklade ktorych prvostupriovy sud rozhodol o veci a v celom
rozsahu sa stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a na tieto dévody odkazuje.

Okresny sud o veci samej rozhodol diia 12. 12. 2014. Spravne pravne vec posudil ako spotrebitel'sku.
PovaZoval za nepochybné, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, kde pravny predchodca navrhovatela
vystupuje ako dodavatel a odporca ako spotrebitel. Poukazal pritom na ust. § 52 ods. 1, 2, 3, 4
Obgianskeho zakonnika.

Odvolaci sud zdbérazrfiuje, ze z obsahu zmluvy €. 2683335 uzavretej dna 15. 08. 2005 s pravnym
predchodcom navrhovatela spolo€nostou VSeobecna uverova banka, a. s., je zrejmé, Ze bola uzavreta
podfa ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika medzi bankou a fyzickou osobou (ob&anom). V Pravnom
poriadku Slovenskej republiky Uverova zmluva je upravena v Obchodnom zakonniku ako absolutny
obchodno-pravny vztah podfa § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zékonnika. Zakon &. 258/2001 Z.
z. 0 spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov, v zneni u€¢innom ku dfiu podpisania
uverovej zmluvy, upravuje uverovu zmluvu v pripade, ked je uver poskytovany spotrebitefovi mimo jeho
podnikatelskej Cinnosti alebo povolania a vo vztahu k Obchodnému zakonniku, ma ucinky normy lex
specialis. Okrem tejto osobitnej pravnej normy o spotrebitelskych Uveroch, vyznamnu ochranu prav
spotrebitela obsahuju aj ust. § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika upravujuce spotrebitel'ské zmluvy.
Predmetna zmluva ma nesporne povahu spotrebitelskej zmluvy a je nutné na fu aplikovat’ ustanovenia
obc&ianskopravnej upravy smerujuce k ochrane prav spotrebitela.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (ktory nadobudlo uinnost dfia 01. 05. 2014)
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho premi&ania, alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny doévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 52 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 01. 05. 2014) ustanovenia v
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy v ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.



OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia su neplatné. Na vsetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy
prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava.

V nadvaznosti na citaciu vy3Sie uvedenych ustanoveni odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze
premliCanie prava muselo byt posudzované podfa ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Prvostupriovy
sud musel vziat zretel na § 5b zak. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, priCom ako ,organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy“ bol povinny prihliadnut na zakonny doévod, ktory
brani priznat’ plnenie pozadované Zalobou. TaktieZ musel zohladnit' § 52 ods. 2 vetu tretiu Ob¢&ianskeho
zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vzdy
prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
Obchodného prava. Obe tieto ustanovenia nadobudli u€innost 01. 05. 2014 a pravne predpisy, ktorych
su sucast'ou nemaju prechodné ustanovenia, to znamena, Ze od ich uginnosti sa vztahuju aj na pravne
vztahy zaloZzené pred tymto difiom. Pokial okresny sud o veci samej rozhodoval 12. 12. 2014, musel
vziat’ do Uvahy aktualne u¢inné znenie uvedenych pravnych predpisov (pozri aj rozhodnutie NS SR sp.
zn. 3MCdo/12/2014, 3MCdo/14/2014).

Okresny sud spravne pravne vec posudil, vychadzal z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, na vec
aplikoval spravne ustanovenia pravnych predpisov. Z rozhodnutia okresného sudu nevyplyva, Ze by
bol porusil zasadu stanovenu v &l. 152 ods. 4 Ustavy SR ohladne vykladu a uplatfiovania zékonov.
Odvolanie navrhovatela nie je dévodné, preto rozsudok okresného sudu bolo potrebné potvrdit’ ako
vecne spravny.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 224 ods. 1 O. s. p. v nadvaznosti na § 142
ods. 1 O. s. p. odvolaci sud nepriznal, napriek tomu, Ze bol v odvolacom konani UspeSny, avsak trovy
odvolacieho konania mu nevznikli.

O veci senat krajského sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



