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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Nové Zamky samosudkyriou Mgr. Liviou Gombarovou v pravnej veci navrhovatela: AB
1 B.V., so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské Kralovstvo, reg.c. 56007043,
pravne zastipeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Trengin, Piaristicka
707/25, ICO: 47234679, proti odporcovi: U. E., nar. XX.X.XXXX, bytom F. W., I. XX/A zasttpena: S. P.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom F. zdmky, R. &. XX, o zaplatenie 1.015,38 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi 754,84 eur a vyCisleny urok z omeskania 5,05%
ro¢ne zo sumy 754,84 eur od 27.1.2015 do 20.4.2015 vo vyske 8,32 eur a spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5,05 % rocne zo sumy 754,84 eur od 21.4.2015 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi titulom nahrady trov konania 191,55 eur k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku za navrh vo vyske 30,72 eur
a z trov pravneho zastupenia vo vySke 160,83 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu 28.4.2015 navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu

zaplatit navrhovatefovi 1.068,38 eur, s vy&islenym roénym urokom z omeskania vo vySke 12,42 eur a
urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 1.068,38 eur od 21.4.2015 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Narok odévodnil tym, Ze ucastnici konania dfia 11.11.2013 uzatvorili uverovd zmluvu &.
4311048747, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporkyni uver vo vySke 1.000.- eur. Poskytnuty
Uver sa odporkyfia zaviazala splatit v 36-tich mesacnych splatkach vo vySke 45,24 eur. Odporkyria sa
dostala do omeskania s Uhradou splatok Gveru uz pri splatke €. 2, pri€¢om 6. splatku uz neuhradila a
napokon zaplatila len sumu 283,44 eur. PretoZe odporkyfia bola v omeskani s uhradou splatky, bolo
vyzvana pravnym predchodcom navrhovatela listom z 8.1.2015 k splateniu celého zostatku averu, ktory
pozostaval z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty a zo zosplatnenych
buducich splatok v lehote do 15 dni od odoslania vyzvy. Celkovy dlh Gveru odporcu voci navrhovatelovi
predstavuje 1.068,38 eur, ktory pozostaval z istiny vo vyske 111,95.- eur, uroku vo vySke 98,40.- eur,
zosplatnenej istiny vo vySke 778,44 eur, upomienky |. vo vySke 5.- eur, poistenia Bill protection vo
vyske 19,14.- eur, upomienky Il. vo vy8ke 36.- eur, poplatku za moznost odloZenia splatok 7,45.- eur,
upomienky Il. vo vy8ke 12.- eur.

Sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu pod sp. zn. 17C/280/2015-45 z
30.6.2015, ktory napadla odporkyna v€as podanym odporom, v ktorom dovodila, Ze nakoflko pohladavka
je predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a teda sufastou konania vedeného na



Okresnom sude Nové Zamky 9C/ 248/2015 je odporca nespravne oznacCeny v navrhu ako aj na
platobnom rozkaze a navrh vykazuje pravne vady vo vyrokovej €asti. Navrh navrhla v plnom rozsahu
zamietnut' z dévodu, Ze do rozvodu hradila Uver vo vyske 283,44 eur, priCom zostatok Uveru po rozvode
predstavuje 716,56 eur a zvySok vymahanej Casti klasifikuje ako uZeru. V odpore poukazovala na znenie
§§ 143, 149 a 150 Obgianskeho zakonnika. Dalej dévodila, Ze pravny predchodca navrhovatela uver
postupil Spekulativne. K odporu predloZila potvrdenie o prijme z 15.1.2015 a vyplatné pasky, Dohodu
o zrazkach zo mzdy z 22.9.2014.

K podanému odporu sa vyjadril navrhovatel cestou pravneho zastupcu, ktory uviedol, Ze odporca bol v
omeskani s uhradou svojho zavazku tak ako vyplyva z predloZzeného vypisu Cerpania, splatok a uhrad.
V zmysle Gverovych zmluvnych podmienok bol odporca vyzvany listom z 8.1.2015 k splateniu celého
zostatku Uveru pravnym predchodcom navrhovatefa, pri¢om zmluvné pokuty a upomienky boli odporcovi
vyuétované v zmysle hlavy 18 UZP, ktoré boli neoddelitelnou sugastou Gverovej zmluvy. Navrhovatel
vodi odporcovi eviduje dih vo vyske 1.068,38 eur. Dalej sa vyjadril, Ze spoloénost Home Credit Slovakia
a.s. eviduje, Zze predmetnu uverovu zmluvu ¢. 4311048747 uzatvorila odporkyria a nie jej exmanzel D. T..
Za predmet vlastnictva a teda ani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa nepovazuju pohladavky
a zavazky, ktoré sa riadia vSeobecnym pravnym rezimom zavazkovych vztahov. Podla sudnej praxe,
pravne ukony tykajuce sa spolo€¢nych veci sa nepovazuju napr. zmluvy o pdzi¢ke uzavreta len jednym
manzelom ( rozsudok NS CSR z 21.12.1973 sp. zn. 3 Cz 57/73 a dalSie) . KedZe ani Gverova zmluva
uzavreta len jednym z manZzelov sa bezprostredne nedotyka predmetu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, nie je pravnym ukonom tykajucim sa spoloCnych veci. A preto ak za trvania manzelstva
a bezpodielového spoluvlastnictva chce urobit’ pravny ukon len jeden z manzelov, je z neho viazany
a opravneny len on sam. A preto ma navrhovatel zato, Ze v navrhu ako aj v platobnom rozkaze je
odporca oznadgeny spravne. Dalej uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatela postipil pohladavku v
sulade spravnymi predpismi v zmysle § 524 OZ a v zmysle § 526 odsek 1 OZ postupca postupenie
pohladavky diznikovi oznamil. Navrhovatel sa s argumentaciou odporcu nestotoznil a navrhol odpor
odporcu odmietnut.

Podanim z 2.2.2016 navrhovatel zobral navrh v €asti o zaplatenie 53.- eur a v €asti prislusného uroku vo
vySke 0,62.- eur spat, v désledku €oho sud konanie uznesenim z4.2.2016 pod sp. zn. 17C/280/2015-103
v uvedenej Casti zastavil.

Pojednavania vo veci sa nezucastnil navrhovatel, pravny zastupca navrhovatela, a preto sud v zmysle
§ 101 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku pojednaval v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho
zastupcu, ktory ospravedinil svoju neucast na pojednavani.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, listinnymi dékazmi a to vypisom z obchodného
registra navrhovatela a jeho prekladom, oznamenim o postupeni pohladavky a prislusnym podacim
harkom, zmluvou o hotovostom Gvere z 11.11.2013, Uverovymi podmienkami hotovostny a revolvingovy
uver, vyzvou k splateniu Gveru z 8.1.2015 s prislusnym podacim harkom, vypisom z Gverového uctu,
platobnym rozkazom sp. zn. 17C280/2015-45 z 30.6.2015, odporom z 31.7.2015 a jeho prilohami,
vyjadrenim navrhovatela z 25.8.2015, Ziadost'ou o vyplatu zraZzok zo mzdy, zmenou terminu splatnosti,
k zmluve &. 4311048747, splatkovym kalendarom, Zmluvou o postupeni pohfadavky z 8.1.2015, listom z
24.11.2015, zoznamom veritelov, uznesenim z 4.2.2016, Vypisom z obchodného registra Home Credit
Slovakia a.s., prehladom urokovych sadzieb NBS a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Dnha 11.11.2013 pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili zmluvu o hotovostnom uvere
a zmluvu o revolvingovom uvere €. 4311048747, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca
navrhovatela odporcovi uver vo vyske 1.000,-- eur. Poskytnuty Gver sa odporca zaviazal splatit’ v 36-tich
mesacnych splatkach a to do 20. dfia v mesiaci, vo vySke 45,24 eur, ktorej suCastou splatky boli aj troky.
Roc¢né urokova sadzba bola stanovena vo vyske 26,20%, RPMN vo vySke 29,9% a priemerna hodnota
RPMN vo vySke 46,06%, celkova Ciastka splatna spotrebitelom bola stanovena vo vyske 1.460,16 eur. V
¢l. 47. zmluvy bolo dohodnuté poistenie Bali¢ek Premium pre pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti,
straty pravidelného prijmu a pre pripad invalidity alebo smrti nasledkom urazu vo vySke 3,19 eur
mesacne ( 7,58 % z pravidelnej mesacnej splatky Uveru bez poistenia) a v €l. 50. a 51. poplatok za
odloZené splatky vo vyske 1,49 eur zahrnuty v splatke. Neoddelitelnou su€ast'ou zmluvy o hotovostnom
uvere boli aj verové podmienky spolo€nosti Home Credit Slovakia a.s.. V zmysle hlavy 1 § 2 dverovych
podmienok ( dalej len UP) uzatvorenim zmluvy sa spoloénost Home Credit Slovakia a.s. zaviazala
poskytnut’ dohodnuty uver a diZnik bol povinny poskytnuty Uver vratit a zaplatit' uroky. Podla hlavy 4



§ 2 UP uaroky z poskytnutého tveru musel diznik platit od okamihu, kedy bol Gver poskytnuty az do
okamihu Uplného vratenia uveru s prislusenstvom. Podla hlavy 5 § 1 UP diznik bol povinny spléacat
uver riadne a v€as v stanovenych mesacnych splatkach. Poc&et, vySka a termin splatnosti jednotlivych
splatok bol uvedeny v zmluve. Jednotlivé splatky sa skladali z prisluSnej €asti Uverovej istiny, urokov
a Uhrady za poistenie. Podla hlavy 7 § 3 pism. a) UP v pripade, Zze sa diZznik oneskoril s platenim
aspon dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky dlhSie ako tri mesiace bol dlznik
povinny cely &erpany Uver na poziadanie splatit ( tzv. zosplatnenie tveru). Podla hlavy 18 § 1 UP ak sa
diZznik omeska s uhradou splatky je povinny uhradit’ poplatok za upomienku vo vySke 5.- eur v pripade
prvej upomienky a 12.- eur v pripade druhej a dal$ej upomienky. Podla hlavy 18 § 2 UP ak sa dlznik
omeska s uhradou splatky ma navrhovatel pravo uctovat zmluvnu pokutu vo vyske 17.- eur, ktora méze
byt nauétovana maximalne jedenkrat za dobu trvania zmluvy. Podrla hlavy 20 § 7 UP zmluva, Gverové
podmienky, Metodicka priruCka a zabezpe€ovacie vztahy, ako aj vztahy vzniknuté nasledne na zaklade
uvedenych zmluvnych vztahov sa riadia prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika, v zneni
neskorsich predpisov ako aj ustanoveniami Obgianskeho zakonnika v platnom zneni. Zalovany sa dostal
do omeskania s Uhradou splatok uveru uz pri splatke €. 2, napokon zaplatil len sumu 283,44 eur. Pretoze
Zalovany bol v ome&kani s uhradou splatky o viac ako 3 mesiace, bola mu doru€ovana vyzva k splateniu
celého uveru vo vyske 1.068,38 eur do 15 dni odo dfia odoslania vyzvy z ddvodu omeskania.

Z oznamenia o postupeni pohladavky z 20.2.2015 a zo zmluvy o postupeni pohladavky z Gverovej
zmluvy €. 4311048747 z 8.1.2015 mal sud preukazané postipenie pohlfadavky vo vyske 1.072,67 eur
vocéi diznikovi t.j. odporkyni v tomto konani z postupcu Home Credit Slovakia a.s. na postupnika t.j.
navrhovatela spolu s prislusenstvom a vSetkymi pravami a povinnostami, ktoré su s fiou spojené. Pricom
z prisludného podacieho harku mal sud preukazané, Ze zasielka - oznamenie o postupeni pohladavky
bolo podané na prepravu dna 23.2.2015.

Odporkyna na pojednavani vypovedala, Ze o uzatvorenie Uverovej zmluvy mala zaujem, zmluvu o Uvere
si precitala, suhlasila s vypracovanou zmluvou a podpisala ju. Vo februari 2014 Ziadala odporkyna
pravneho predchodcu navrhovatela o odlozenie splatok a naslednej jej bol doru¢eny splatkovy kalendar,
ktory dolozila do spisu. Vypovedala, Ze naposledy hradila splatku Gveru diia 19.5.2014, nasledne doslo
k rozvodu manzelstva dfia 27.6.2014 . Dalej vypovedala, Ze od oktdbra 2015 jej zamestnavatel vykonal
zrazky zo mzdy v celkovej vySke 795,95.- eur v prospech spolo€nosti Home Credit Slovakia a.s., pricom
spolu zo sumou vyplyvajucou z predloZzeného vypisu navrhovatelom tak uhradila v prospech uvedenej
spolo&nosti celkom sumu 1.079,09 eur. Vypovedala, Ze so spolo€nostou Home Credit Slovakia a.s. mala
uzatvorené viaceré zmluvy. Nevedela sa vyjadrit’ €i zo strany navrhovatela resp. pravneho predchodcu
navrhovatela jej bolo doru¢ené oznamenie o postupeni pohladavky, pricom potvrdila, Ze zo strany
navrhovatela bola dvakrat vyzyvana na uhradu dlhu.

Podla &lanku 38 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, politiky Unie zabezpeéia vysoku Uroveri
ochrany spotrebitela. Podla hlavy I. ¢lanok 4 bod 2 pism. f) Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, spolo¢né
pravomoci Unie a &lenskych $tatov sa uplatfiuju aj v jednej z hlavnych oblasti, a to ochrane spotrebitela.
Podfla hlavy I. ¢lanok 12 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, poZiadavky ochrany spotrebitela sa
zohladnia pri definovani a uskuto&fiovani inych politik a &innosti Unie. Podia hlavy XI. &lanok 169
Zmluvy o fungovani Eurépskej nie, Unia v snahe podporit' zaujmy spotrebitelov a zabezpedit vysoku
uroveh ochrany spotrebitefov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpe&nosti a hospodarskych zaujmov
spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie zdruzeni na ochranu ich
Zzaujmov.

Podla &lanku 6 Smernice Rady 93/13/EHS, &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna
pre strany, ak je jej dal$ia existencia mozna bez nekalych podmienok. Clenské $taty prijmu potrebné
opatrenia na to, aby zabezpecCili, Ze spotrebitel nestrati ochranu, zabezpe&enu touto smernicou, tym,
Ze si vyberie pravo necllenského Statu ako pravo uplatnitelné na zmluvu, ak tato ma Gzku suvislost' s
Uuzemim C&lenskych Statov.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika ucinného od 1.10.2013 do 31.5.2014 (dalej len OZ)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 odsek 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 odsek 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 odsek 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢&ianskeho zakonnika uc¢inného k 11.11.2013, za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku.

Podla § 53 odsek 6 OZ ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 53b odsek 1 OZ ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeSkanie s plnenim zavazku spotrebitela spolu nesmu byt vyssie,
ako ustanovi vykonavaci predpis.

Podla § 54 odsek 1,2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obdianskeho zdkonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 2 odsek 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch ucinného k 10.6.2013
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Vykonanym dokazovanim v sulade s citovanou pravnou Upravou sud dospel k zaveru, Ze navrh je
dovodny v prevaznej Casti. Nie je sporné, Zze dna 11.11.2013 ucastnici konania uzatvorili zmluvu o
hotovostnom Uvere €. 4311048747, ktoru zmluvu uzatvorila odporkyfia pricom podfa sudnej praxe
za pravne ukony tykajuce sa spolo¢nych veci sa nepovazuje napr. zmluva o pOzi¢ke uzavreta len
jednym z manzelov a preto pravnym ukonom urobenym za trvania manzelstva len jednym z manzelstva
je viazany len on sam a preto sud nespochybriuje oznaCenie odporcu v konani a tym ani pasivnu
procesnu legitimaciu. Sud konstatuje, Ze vo veciide o spor zo spotrebitelskej zmluvy z ktorej navrhovatefl
odvodzuje svoje uplatnené naroky. Spotrebitelsky charakter veci vyplyva z povahy u€astnikov pravneho
vztahu, pretoZe pravny predchodca navrhovatela vystupoval v postaveni dodavatefa a odporca v
postaveni spotrebitela, pri¢om charakteristika ich postavenia je bliZzSie rozvedena v predchadzajice;j
Casti odévodnenia. Bolo preto nutné na tato zmluvu aplikovat’ pravne normy spotrebitelského prava a



to zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, Smernicu Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 v zneni
ucinnych v &ase vzniku pravnych vztahov ako lex specialis a vSeobecnu uUpravu obsiahnutd v § 52 a
nasl. Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Na zaklade vy3Sej uvedenej zmluvy pravny
predchodca navrhovatela, ktorého predmetom &innosti bolo okrem iného poskytovanie poskytovanie
spotrebitelskych Uverov, ktory poskytol odporcovi uver vo vySke 1.000,-- eur. Poskytnuty Uver sa
odporca zaviazal splatit v 36-tich mesaénych splatkach a to do 20. diia v mesiaci, vratane urokov vo
vySke 45,24 eur. Roéna urokova sadzba bola stanovena vo vyske 26,20%, RPMN vo vyske 29,9% a
priemerna hodnota RPMN vo vySke 46,06%, celkova Ciastka splatna spotrebitefom bola stanovena vo
vySke 1.460,16 eur. Z predlozeného vypisu z Uverového uc¢tu mal sud preukazané, Ze odporca uhradil
celkovo 283,44 .- eur, pricom zrazky zo mzdy odporkyne boli vykonané na zaklade inej Uverovej zmluvy
ato €. 4305115368 z 27.5.2013 a preto ich nemozno s pohladavkou navrhovatela zapoditat.

Sud je nazoru, Ze je dévodné zaviazat odporcu na zaplatenie sumy 716,56 eur ako rozdielu medzi
skuto&ne vyplatenou sumou odporcovi 1.000,-- eur a zaplatenou sumou odporcom vo vySke 283,44 eur a
k tejto sume je potrebné pripocitat sumu 38,28.- eur pozostavajlcu z poistného za 12 mesiacov po 3,19
eur mesacne. Takto navy$ena suma predstavuje vyslednu istinu vo vySke 754,84.- eur. Pokial Zalobca
uplatnil v konani celkovo narok na zaplatenie sumy 1.015,38 eur ( po zohfadneni spatvzatia navrhu
v Casti), suma nad vySku 754,84 eur predstavuje uplatnené uroky vyplyvajuce zo zmluvy o poskytnuti
hotovostného uveru, a to vo vyske 26,20 % p. a. pri predpokladanej vyske RPMN uveru 29,9 % p. a..
Vo vztahu k tomuto uplatnenému naroku z Gveru sud aplikoval spotrebitelské pravo, ked vztah medzi
navrhovatelom a odporcom je vztahom, v ktorom odporca je spotrebitelom. Vzhfadom na charakter
sporu je potrebné uviest, Ze prave spotrebitelské pravo je ur€ené na efektivne zamedzenie pouzivania
neprijatelnych podmienok. VVychadzajuc zo znenia ¢lanku 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie,
Politiky Unie zabezpedia vysokl urover ochrany spotrebitela, a znenia &l. 169 Zmluvy o fungovani
Eurépskej Unie, Unia v snahe podporit zaujmy spotrebitelov a zabezpedit vysoku drover ochrany
spotrebitelov prispieva k ochrane hospodarskych zaujmov spotrebitelov. V ramci politiky Eurépskej unie
je sledovany ciel vytvorenia regulativneho ramca na to, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach
pristupoval k tvorbe zmluvnych podmienok v sulade s drobnymi mravmi a bola tak zachovana
fiducidrna podstata zdvézkového vztahu medzi nim a spotrebitelom. Vychodiskom spotrebitelskej
ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym
dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, vzhladom na vacsiu
profesionalnu skusenost predavajuceho, lepsiu znalost prava a fahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb
a koneéne vzhladom na moznost’ stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych
zmluv. Pre takého vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu pochéadza spravidla od
dodavatela, pricom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuZivany
moment prekvapenia a neskusenosti spotrebitefa. Spoloénym znakom kogentnej pravnej Upravy je
teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle
(US 342/09 CR). Vychadzajuc z citovanej pravnej Upravy s poukazom na smernicu Rady 93/13 EHS
o nekalych zmluvnych podmienkach je potrebné uviest, Ze v danom pripade pri formularovej zmluve
odporca ako spotrebitel sa v porovnani s navrhovatelom ako dodavatelom ocitol v znevyhodnenom
postaveni, ktoré ho viedlo k pristupeniu na podmienky pripravené vopred navrhovatelom bez toho, aby
odporca mohol ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok. Ciefom Smernice Rady 93/13/EHS je vyvazit
fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym zasahom Statu. Smernica Rady
93/13 uklada &lenskym Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a
prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone€ne vzhfadom na moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmldv. Ciefom Smernice Rady 93/13/EHS je vyvazit
fakticku nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym zasahom Statu. Smernica Rady
93/13 uklada &lenskym Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a
zvazit, &i spotrebitelska zmluva obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok.

Uplatneny arok vo vyske 26,20 % vyplyvajuci zo zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Uveru v navrhu
uplatneny je v rozpore s citovanou pravnou upravou, ked dojednana vyska uroku je neprimerane
vysoka. Z urokovych mier pri poskytovanych spotrebitelskych uveroch bankami v novembri 2013 z
internetového portalu na www.nbsr.sk sud zistil, Ze pri spotrebitel'skych Gveroch od 1 roka do 5 rokov
bola roéna percentualnu mieru nakladov 15,75 % a urokovu sadzbu 15,18 % . Pokial navrhovatel
uplatiiuje uroky 26,20 % tieto su neprimerane vysoké, ktoré prevySuju uroky v bankach. Uroky
dohodnuté pri poskytovani pefiaznej péziCky alebo pri poskytovani Uveru predstavuju odmenu za
uzivanie poZzi€anej istiny. Dohodnuté uroky je potrebné odliSovat od urokov z omeSkania, na ktoré méa
veritel zo zdkona pravo, ak sa dlZznik dostane do ome&kania s pefiaznym plnenim ( § 517 odsek 2 OZ).
Neprimerane vysoké uroky, dojednané pri pefiaznej péziCke alebo Uvere su vSeobecne povazované



za odporujuce uznavanym pravidlam spravania sa a vzajomnym vztahom medzi fudmi a mravnym
principom spolo€enského poriadku a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. V sulade s dobrymi mravmi
je len také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej p6zi¢ke uspokoji bez ohladu na to, v akej situacii
sa nachadza dIznik, s primeranou vyskou odplaty ( odmeny za uzivanie pozi€anej istiny a ktory svoje
volné pefiazné prostriedky mieni zhodnotit' obvyklym spésobom). Neprimeranou a preto odporujucou
dobrym mravom je taka vySka dohodnutych urokov, ktora presahuje Urokovu mieru v dobe dojednania
obvyklu, ur€enu najma s prihliadnutim k najvy$sim urokovym sadzbam, uplatfiovanymi bankami pri
poskytovani Uverov. Vychadzajuc z uvedeného sud uvadza, Ze dohodnutéa vyska urokov z uveru 26,20%
ro¢ne podstatne prevysuje urokovu mieru obvyklu v praxi pefiaznych ustavov v ase uzavretia Uverove;j
zmluvy t.j. 11.11.2013, z tohto dévodu je tato dohoda v rozpore s dobrymi mravmi a je teda neplatna
podla § 39 OZ aj s poukazom na ustanovenie § 53 odsek OZ. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti sud
nepriznal navrhovatelovi pravo na plnenie nad ramec sumy 754,84 .- eur .

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného

dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady 87/1995 Z. z., u€inného od 1.2.2013 vySka urokov z ome&kania je 0 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 10d odsek 1 nariadenia vliady 87/1995 Zb. Prechodné ustanovenia k Upravam a&innym
od 1. juna 2014 ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. janom 2014, odplata za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi sa riadi podla predpisov u¢innych do 31. maja 2014.

Sud priznal navrhovatelovi vyc&isleny urok z omeskania vo vy3ke 5,05% ro¢ne zo sumy 754,84.- eur
od 27.1.2015 do 20.4.201( t.j. do dfia vyhotovenia navrhu) vo vy8ke 8,32 eur ako aj urok z omeskania
vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 754,84 eur od 21.4.2015 nakolko mal preukazané, Zze odporca sa dostal
do omeskania s uhradou dlhu a v ¢ase vyhotovenia navrhu uz bol v omeskani s uhradou dihu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.. Pomer Uspechu navrhovatela voci odporcovi
v konani bol 74% : 26% a preto sud priznaval nahradu trov konania navrhovatelovi a to vo vyske rozdielu
pomernych uspechov t.j. vo vySke 48%. Navrhovatel si v konani uplatnil nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 335,07 eur podanim z 29.3.2016 za 4 ukony pravnej sluzby, ked pri uréeni odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby vychadzal z tarifnej odmeny za 1 ukon vo vy3ke 61,41.- eur a za zaplateny
sudny poplatok 64.- eur. Navrhovatefovi sud priznal pomernu nadhradu trov konania vo vyske 191,55
Eur, vycislenu zo zaplateného sudneho poplatku za navrh a z trov pravneho zastlpenia za 4 Ukony
pravnej pomoci a to - prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady ( § 13a odsek 1 pism. a)
Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
len citovanej vyhlasky), pisomné podanie na sud z 20.4.2015, vyjadrenie k odporu z 25.8.2015 ( § 13a
odsek 1 pism. c) citovanej vyhlasky) a pisomné podanie na sud - doplnenie navrhu z 7.3.2016( § 13a
odsek 1 pism. c) citovanej vyhlasky). Hodnota jedného Ukonu pravnej pomoci predstavuje 61,41 eur
podfa § 10 ods. 1 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. citovanej vyhladky. Zarover sud priznaval reZijny pausal za
rok 2014 1 x 8,04 eur tak ako si uplatnil pravny zastupca navrhovatela, rezijny pausal za rok 2015 1
x 8,39 eur a rezijny pausal za rok 2016 2 x 8,58 eur v zmysle § 16 odsek 3 vyhladky. Odmenu a rezijny
pausal bolo potrebné navysit 0 20% DPH podla § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.



Podla § 205 odsek 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 42 odsek 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani doslo k
vadam uvedenym v § 221 odsek 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, d) sud prvého stupfia dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a
O.s.p.),f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



