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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka
Potockého a Cleniek senatu JUDr. Tane Rap&anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci
Zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného
splnomocnenym zastupcom Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36
864 421, proti zalovanému: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 9C/193/2012-125 zo diia 11. februara
2015, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom ¢&. k. 9C/193/2012-125 zo dna 11.02.2015 Zalobu v celom rozsahu
zamietol a zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dria 27.09.2012 domahal nahrady
majetkovej Skody vo vySke 5.162,13 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 1.032,43 eur, ktoré mu boli
spbsobené nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Martin ako sudu exekuéného.

Zo spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 17Er/5132/2010 sud zistil, Ze sudny exekutor dha 21.10.2010
podal na Okresnom sude Martin Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vedenej na
exekutorskom urade pod sp. zn. EX 13262/10 proti povinnej I. S., pre vymoZenie sumy 1.310,49
eur s prislusenstvom, na zaklade exekuéného titulu, rozsudku Staleho rozhodcovského sudu &. SR
04761/10 zo dna 10.06.2010. Okresny sud uznesenim sp. zn. 17Er/5132/2010 zo dria 21.10.2010,
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol pre nevykonatelnost
exekuéného titulu.

Citujuc prisludné zakonné ustanovenia sud v zmysle zédkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni t€¢innom do 31.12.2012 (dalej
len zakon €. 514/2003 Z. z.) zistoval existenciu podmienok zakladajucich objektivhu zodpovednost Statu
za vznik Skody.

V suvislosti so Zalobcom namietanym nedodrzanim zakonnej lehoty na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, sid s poukazom na ust. § 44 ods. 3 Exeku&ného poriadku mal zato, Ze
lehota 15 dni sa vztahuje len na situaciu, ked sud vyda poverenie pre exekutora, aby vykonal exekuciu.
Z tohto ustanovenia nevyplyva, Zze by procesna lehota 15 dni dopadala aj na pripady, ked sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom a Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Nemozno preto konStatovat Ziadne poruSenie lehoty na rozhodnutie,



ked sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zaroveh zamietol v defi doru€enia Ziadosti
o udelenie poverenia.

Pokial ide o Zalobcom namietany nespravny uradny postup spo ivajuci v prieskume exekuéného titulu,
sud konstatoval, Ze Zalobca Ziadal vykonat’ exekuciu na zaklade rozhodcovského rozsudku vydaného
rozhodcovskym sudom, pri¢om iSlo o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy. Exekuény sud musi vzhfadom
na ust. § 45 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, v nadvaznosti na ustanovenia o ochrane
spotrebitela v Obc&ianskom zakonniku a zdkone o spotrebitelskych Uveroch vzdy ex offo skumat i
rozhodcovsky rozsudok nezavazuje spotrebitela na plnenie pravom nedovolené, v rozpore s dobrymi
mravmi. Exeku€ny sud vykonal prieskum v zmysle § 45 zakona &. 244/2002 Z. z. a zistil, Ze exekuciu
nemozno z uvedenych dévodov vykonat.

Majuc za to, Ze exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
konal riadne, v sulade s Exeku€nym poriadkom, sud navrh Zalobcu ako nedévodny zamietol.
Vzhladom na zisteny skutkovy stav sud zamietol navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania znaleckym
posudkom vo veci stanovenia majetkovej Skody, rovnako zamietol navrh Zalobcu na doplnenie
dokazovania znaleckym posudkom k vySke Skody.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a Zzalovanému, ktory mal vo veci piny
uspech, nahradu trov konania podfa § 151 ods. 2 O. s. p. nepriznal (napriek ich priznaniu pri vyhlaseni
rozsudku), kedZe Zalovany trovy konania v zdkonom stanovenej lehote nevygcislil.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, ktorym sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku a
vratenia veci sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie.

Odvolanie odévodnil tym, Ze v konani doSlo k chybam uvedenym v ust. § 221, § 205 ods. 2 pism. c/, f/
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“).

Namietal postup sudu, ktory podla § 101 ods. 2 O. s. p. prejednal vec v jeho nepritomnosti, hoci riadne a
v&as poziadal o zruSenie pojednavania a uviedol dblezité dévody pre tento postup. Uvedenym postupom
mu okresny sud odnal pravo na konanie pred sudom.

Uviedol, Ze uskuto&nil podanie obsiahnuté v texte Zaloby, ktorym upovedomil sid o skuto€nostiach
nasveddujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelend, je potrebné z konania vylucit. Okolnost,
Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych skuto&nostiach dévod na vylu€enie sudcu ni¢ nemeni na tom,
Ze v jeho ociach a objektivne v oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného.
Dalej uviedol, Ze kone&né rozhodnutie vo veci sidom neprichadzalo v &ase jeho vydania do uvahy aj
preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti jeho navrhu na preruSenie konania, proti
ktorému rozhodnutiu podava odvolanie. V ¢ase podania odvolania proti rozhodnutiu o zamietnuti Zaloby
teda nebolo pravoplatne rozhodnuté o jeho navrhu na preruenie konania, z ktorého dévodu je meritérne
rozhodnutie predCasné.

Okresny sud sa podfa neho aj nedostatoéne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest
konanie, ked ignoroval jeho Ziadost' o zruSenie (odroenie) nariadeného pojednavania z dblezitého
dévodu. Okresny sud, bez oboznamenia sa s obsahom predloZenej Ustavnej staznosti, nespravne
aplikoval ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a viedol pojednavanie, na ktorom za jeho nepritomnosti meritérne
rozhodol.

Zalobca dalej tvrdil, Ze nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri svojom
rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Nebol oboznameny s
obsahom dékazov a prednesov, nemal moznost sa k nim vyjadrit a navrhnat dékazy na podporu
svojich protitvrdeni. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je z odévodnenia rozhodnutia
poznatelny a nie je zrejmé, Ci iSlo o listiny zaloZené v exekuénom spise. Namietal tiez, Ze sud
nepostupoval podla § 153b O. s. p.

Uviedol, Ze ako dbkaz o vzniku Skody predlozil Znalecky posudok €. 1/2014 vypracovany Znaleckym
ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave, ktorym je jednoznaéne preukazané, Ze nespravny uradny
postup mal na neho negativny dopad a objektivne spdsobil zniZenie jeho majetku v uréenej vySke. Ak
okresny sud konstatuje, Ze nepreukazal, ze by mu postupom exeku€ného sudu vznikla akakolvek Skoda,
nevykonal dostato&né dokazovanie oboznamenim sa s predlozenym znaleckym posudkom.

K navrhu na prerusenie konania v zavere odvolania Zalobca uviedol, Ze ak bol sudu doru€eny v Case
predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh na prerusSenie konania z dévodu, Ze
prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o porudeni prav zalobcu na zakonného
sudcu a prava na nestranny sud na zaklade Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom sude SR, bol sud
povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.



Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podlfa § 212 ods. 1 O. s. p.
preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po
preskumani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p., § 156 ods. 3 O. s. p.),
podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddvodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku zodpoveda kritéridam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O. s. p., odvolaci
sud podla § 219 ods. 2 O. s. p. konstatuje spravnost’ tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne
odkazuje.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, &i doslo k chybam, ktoré mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vychadzajuc z uvedeného odvolacie namietky Zalobcu
nepovazuje odvolaci sud za dévodné, ked nie vSetky odvolacie namietky sa zarover dotykaju vyroku
a oddvodnenia napadnutého rozhodnutia. Zalobca v odvolani poukazuje, mimo iného, na rozhodnutia
a skutoCnosti, ktoré v sudenej veci vbbec nenastali (napr. podanie navrhu na prerusenie konania s
predloZzenim Ustavnej staznosti, zamietnutie navrhu na preruSenie konania a p.).

V suvislosti so Zalobcom namietanou otazkou nestrannosti a zakonnosti sudcu odvolaci sud poukazuje
na to, Ze procesnym prostriedkom k dosiahnutiu napravy, pokial sa ucastnik konania domnieva, Ze
sudca, ktorému bola vec pridelena na rozhodnutie, ma pomer k veci, k u€astnikom konania alebo k ich
zastupcom, je podanie namietky zaujatosti. Zalobca sice na vyzvu sudu v podani doruéenom sudu dia
18.01.2013 (€. I. 20 spisu) uviedol, Ze vzniesol generalnu namietku zaujatosti, v odvolani proti uzneseniu
o vyrubeni sudneho poplatku za namietku zaujatosti vSak uviedol, Ze namietku zaujatosti nepodal, len
uviedol skuto€nosti preukazujuce fakt, Ze inak vecne a miestne prislusny okresny sud neméze vo veci
konat, pretoZe jeho sudcovia su z prejednavania veci vylu¢eni, kedZe maju pomer k veci a k u€astnikom
konania. Tvrdené okolnosti neoznamil sudu v ramci odévodnenia namietky zaujatosti, ale oCakaval
postup podla § 15 O. s. p. Nakolko pbévodna zakonna sudkyfa JUDr. ligova nezistila dévod, pre ktory
by mala byt vylu€ena z prejednania a rozhodnutia veci, predloZila spis na rozhodnutie nadriadenému
sudu. Krajsky sud v Ziline, ako sud nadriadeny, uznesenim &. k. 5NcC/41/2014-80 zo diia 30.04.2014
JUDr. Mériu ligovu z prejednavania a rozhodovania danej veci nevylucil. Po odchode zakonnej sudkyne
bola vec nasledne v sulade s rozvrhom prace pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudkyni JUDr.
Miriam Stillovej, vo vztahu ku ktorej Zalobca osobitni namietku zaujatosti nevzniesol. Sudkyria JUDT.
Stillova v reakcii na oznamenie skutoénosti podia § 15 ods. 1 O. s. p. uviedla, Ze vo veci sa neciti
byt zaujata ani pre pomer k u€astnikom konania alebo ich zastupcom, ani pre pomer k veci. Nakolko
zdkonna sudkyna sa vo veci necitila byt zaujata a Zalobca ndmietku zaujatosti voci uvedenej sudkyni
nevzniesol, priom o jeho predchadzajucej namietke zaujatosti bolo rozhodnuté uznesenim Krajského
sudu v Ziline & k. 5NcC/41/2014-80 zo dfia 30.04.2014, doruéenym splnomocnenému zastupcovi
Zalobcu diia 28.11.2014, nebol dovod predloZit vec nadriadenému sudu podla § 16 O. s. p. V tejto
suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze hoci Zalobca je zastipeny pravnym zastupcom, opakovane si
vo svojich podaniach rozporuje, ked raz tvrdi, Ze vzniesol namietku zaujatosti, inde tvrdi, Ze namietku
zaujatosti nevzniesol. Pri komplexnom posudeni podani Zalobcu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze po
zmene zakonného sudcu a rozhodnuti nadriadeného sudu €. k. 5NcC/41/2014-80 zo dia 30.04.2014
Zalobca namietku zaujatosti voéi konajucej sudkyni JUDr. Miriam Stillovej nevzniesol.

Namietkou, Ze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, sa vSak mdze ucastnik branit aj v rdmci odvolacich
namietok, ako to napokon urobil Zalobca i v tomto pripade. Ak nie je vydané rozhodnutie nadriadeného
sudu o tom, &i sudca je alebo nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci, odvolaci sud méze
pri skimani tohto dévodu posudit otazku vylu€enia sudcu samostatne, o by v pripade, ak by dospel k
zaveru, Ze sudca bol vylu€eny z prejednavania a rozhodovania danej veci, bolo dévodom pre zruSenie
napadnutého rozhodnutia (§ 221 ods. 1 pism. g/ O. s. p.).

K namietke nestranného a nezaujatého sudcu odvolaci sud uvadza, Ze ustanovenia Obgianskeho
sudneho poriadku (§ 14 a nasl. O. s. p.) predstavuju vynimku z Ustavnej zasady, Ze nikto nesmie



byt odfaty svojmu zakonnému sudcovi (&l. 48 ods. 1 Ustavy SR). Vzhladom na to mozno vylugit
sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimoéne a len zo skutoéne
zavaznych dévodov, ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnut v sulade so zdkonom, objektivne, nezaujato
a spravodlivo. Krajsky sud v skutoCnosti, Ze Skoda mala Zalobcovi vzniknat postupom Okresného
sudu Martin, na ktorom vykonava zakonna sudkyrha funkciu sudcu, nevidi dévod pre jej vyluCenie z
prejednavania a rozhodovania veci. Samotny subjektivny nazor u€astnika konania, Ze v osobe urcitého
sudcu su dané okolnosti vylu€ujuce ho z prejednavania a rozhodovania veci, nezaklada este bez
dalSieho dévod pre legitimne obavy z jeho nestranného a nezaujatého rozhodovania. V zmysle ustalenej
judikatury dévod na vylu€enie sudcu nezaklada ani skuto€nost, Ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut
vec, v ktorej odporcom je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (vid napr. uznesenie NS SR z
31. 05. 2010 sp. zn. 3Nc/14/2010), pricom v danom pripade takyto sud u€astnikom konania nie je, vec
sa ho tyka len sprostredkovane. Je nutné rozliSovat medzi pojmom sud a sudcovia a z hfadiska zasad
spravodlivého procesu citlivo zvazovat ich vztah v posudzovanych suvislostiach. Vztah sudcov je pri
vykone rozhodovacej €innosti riadeny principom prezumpcie nezavislosti sudnej moci, ktora nepodlieha
subjektivnym pocitom sudcov pri ich rozhodovani a nie je ni¢im zataZzovana v ich postojoch vodi sudu.
Pbsobenie sudcov na ur€itom sude je vZzdy objektivne dané, len sama tato skuto¢nost preto nembze
byt dovodom ich vylu€enia. Vzajomny vztah medzi sudcom a sidom nie je vztahom zamestnaneckym
alebo sluzobnym. Vymenovanim za sudcu vznika, a zanikom funkcie sudcu zanika, osobitny vztah
sudcu k Statu, z ktorého vyplyvaju vzdjomné prava a povinnosti sudcu a Statu. Sudca je pri vykone
funkcie sudcu nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavazné pravne predpisy vyklada podla svojho
najlepSieho vedomia a svedomia, rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto€nych prietahoyv, len na
zaklade skuto&nosti zistenych v sulade so zakonom (§ 2 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich). AplikaCna prax NajvysSieho sudu SR pri zohladneni tak subjektivneho, ako aj objektivheho
hladiska (tedéria zdania) sa v prevazujucej miere priklafia k zaveru o povinnosti, ako aj poZiadavke
na sudcu v kazdej veci zachovat’ vecny profesionalny pristup, nadhlfad a potrebnu davku odstupu.
Preto samotna skuto€nost, Ze predmetom konania je nespravny Uradny postup sudu, na ktorom sudca
vykondva svoju funkciu, pri€om tento nebol zdkonnym sudcom v exekucnej veci, v ktorej malo dojst’ k
nespravnemu uradnému postupu, nezaklada pomer k veci. Nezavislost sudcu je nevyhnutné vidiet aj
ako nezavislost' v ramci samotnej sudnej moci, celého sudneho systému aj konkrétneho sudu, na ktorom
sudca pdsobi. Iba také chapanie nezavislosti je predpokladom nestrannosti sudcu, ktord nesmie nikto
ohrozit' (uznesenie NajvysSieho stidu SR sp. zn. 1Nc/86/2011 zo diia 24. novembra 2011). Vzhladom na
uvedené skutoCnosti nie je dovod na vylu€enie zdkonnej sudkyne z prejednavania a rozhodovania veci,
ktory zaver reSpektuje aj aktualnu rozhodovaciu prax Najvyssieho sidu SR (napriklad uznesenia sp. zn.
3Nc/14/2010 z 31.05.2010; 6Cdo/201/2013 z 19.06.2013) v otazkach posudzovania institutu sudcovskej
nestrannosti. Opomenut nie je mozné ani vysledky aktualnej rozhodovacej innosti Ustavného sudu SR
(napriklad I. US 88/2013 z 06.02.2013) vo vztahu k (nedspe$nym) ustavnym staznostiam navrhovatela
v obdobnych pripadoch.

Dalsiu namietku Zalobcu, Ze okresny sud nemohol v prejednavanej veci postupovat podia § 101 ods.
2 O. s. p. a vec prejednat’ v jeho nepritomnosti, vyhodnotil odvolaci sud rovnako ako nedévodnu.
Zo spisového materialu mal odvolaci sud preukazané, Ze okresny sud nariadil na prejednanie veci
pojednavanie na defi 11.02.2015. Pravny zastupca prevzal predvolanie na pojednavanie dria 14.01.2015
(€. I. 106 pv spisu), napriek tomu sa na pojednavanie nedostavil, rovhako ani Zalobca. | ked pravny
zastupca Zalobcu dfia 09.02.2015 ospravedinil svoju neucast na pojednavani a poziadal o jeho zruSenie,
dovody uvadzané Zalobcom nebolo mozné povazovat za dolezité dévody pre odro€enie pojednavania v
zmysle ust. § 101 ods. 2, § 119 ods. 1 az 3 O. s. p., ked Ziadost o odroenie pojednavania nebola sudu
doru€end ani v dostatoénom predstihu. Napriek tomu sud pravnemu zastupcovi Zalobcu oznamil, Zze jeho
Ziadosti o odro¢enie pojednavania nevyhovuje, zdbrazniac, Zze Zalobca vyslovne vo svojich podaniach
uviedol, Ze nepodava namietku zaujatosti voci zdkonnému sudcovi podla § 15a ods. 1 O. s. p. a zdkonna
sudkyna sa neciti byt vo veci zaujata. Boli teda splnené vSetky predpoklady na prejednanie veci bez
pritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a pokial okresny sud
vec na pojednavani dfia 11.02.2015 prejednal a o nej rozhodol, neodiial tym Zalobcovi moznost konat
pred sudom, nakolko sa tejto moznosti sam zbavil tym, Ze sa na pojednavanie nedostavil. Z uvedeného
doévodu neobstoji ani namietka zalobcu, Ze okresny sud vo veci rozhodol bez toho, aby mu umoznil
vyjadrit sa ku skutkovym a pravnym otédzkam veci, nakolko neucastou na pojednavani si Zzalobca a
jeho splnomocneny zastupca sami zmarili moznost' realizovat’ svoje procesné opravnenia, a to najma
moznost navrhovat dOkazy, vyjadrovat sa k vykonanym dbkazom a tvrdeniam protistrany, pravo na



poucenia v zmysle ust. § 118 ods. 2 O. s. p. ako aj v zmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p., ktoré sa realizuju
spravidla na pojednavani (vo vztahu k pritomnym u&astnikom).

Z rovnakého dovodu ako neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud i namietku Zalobcu, Ze nebol obozndmeny
s obsahom dbkazov a tvrdeni a Ze nemal moznost sa k nim vyjadrit. Za situacie, ked boli v zmysle
ust. § 101 ods. 2 O. s. p. splnené vSetky predpoklady na prejednanie veci bez pritomnosti Zalobcu a
jeho pravneho zastupcu, pokial okresny sud na nariadenom pojednavani dékazy vykonal, neodrial tym
Zalobcovi moznost konat pred sudom.

K tvrdeniu Zalobcu, Ze nemal moznost vyjadrit’ sa k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri rozhodovani
vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia, odvolaci sud uvadza, Ze aj keby
nedorucenie vyjadrenia Zalovaného k navrhu bolo vadou konania v zmysle ust. § 114 ods. 2 O. s. p,,
nejde o vadu, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O. s. p.). Odvolaci
sud zaroven poukazuje na to, Ze vyjadrenie Zalovaného v tejto konkrétnej veci nebolo sudu doruéené.
Dria 04.07.2013 bolo sudu doruéené vyjadrenie Zalovaného vo veci sp. zn. 9C/189/2012 (&. I. 24) s tym,
Ze ide o vyjadrenie k Zalobnym navrhom zo dna 17.09.2012 a 21.09.2012, teda hromadné vyjadrenie vo
viacerych obdobnych veciach tych istych u€astnikov konania. Vzhfadom na uvedené ma sud zato, Ze
nebolo potrebné vyjadrenie Zalovaného doru€ovat' v kazdej veci osobitne. V pripade dostavenia sa na
pojednavanie by zaroven Zalobca bol v rdmci pojednavania oboznameny aj s predmetnym vyjadrenim
Zalovaného, ktoré je totozné ako v mnohych dalSich obdobnych veciach tychto ucastnikov, zalozenych
na obdobnom skutkovom zaklade (ako to vyplyva zo samotného vyjadrenia Zalovaného ¢&. I. 86, 115
spisu). Vzhladom na uvedené skuto€nosti ma sud za to, Zze namietka Zalobcu o neznalosti vyjadrenia
Zalovaného a nemoznosti reagovat’ naf nie je dévodna.

Pokial Zalobca v odvolani vytykal, Ze okresny sud nerozhodol rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b
O. s. p., odvolaci sud zarover poukazuje na to, Ze rozhodnut vec rozsudkom pre zmeskanie v zmysle
§ 153b O. s. p. nie je povinnostou sudu, ale moznostou, aj to vSak len za predpokladu, Ze skutkovy
stav tvrdeny Zalobcom povazuje sud za nesporny. Je zrejmé, aj vzhfadom na odévodnenie napadnutého
rozhodnutia, ze v danom pripade tomu tak nebolo.

Pokial Zalobca uviedol, Ze okresny sud sa neoboznamil s predloZzenou Ustavnou staznostou a vo veci
samej rozhodol bez toho, aby bolo pravoplatne rozhodnuté o jeho navrhu na prerusenie konania, ktory
sud zamietol, uvedené tvrdenie nie je pravdivé. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalobca navrh na
prerusenie konania v danej veci vébec podal, rovnako nebola sidu predloZzena ani ustavna staznost,
ktora by mala suvis s danou vecou.

Vzhfadom na uvedené md& odvolaci sud za to, Ze dokazovanie v danej veci bolo okresnym
sudom vykonané naleZitym spbsobom a v potrebnom rozsahu, spésobom plne zodpovedajucim
kontradiktérnosti sporového konania. Okresny sud umoznil i&astnikom realizaciu ich procesnych prav,
a preto jeho postupom nedoslo k odfatiu prava Zalobcu konat’ pred sudom.

Preskumanim meritérneho rozhodnutia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud vykonal vo veci
dostatoCné dokazovanie, pric¢om so zaverom z neho vyplyvajucim, tak skutkovym ako aj pravnym, sa
v plnom rozsahu stotoznil. Prvostupriovy sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vec spravne rozhodol a svoje rozhodnutie i nalezite odévodnil s poukazom na
ust. § 157 ods. 2 O. s. p. V oddvodneni preskimavaného rozsudku sa riadne zaoberal so vSetkymi
otazkami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie z hladiska pravneho posudenia veci podstatné, podrobne
uviedol skutkové zavery a svoje pravne uvahy vo vztahu k prejednavanej veci, ked zaroven podrobne
vysvetlil, na zaklade akych skuto¢nosti nemal preukazané splnenie predpokladov zodpovednosti Statu
podfa zak. &. 514/2003 Z. z., najma nespravny uradny postup.

Odvolaci sud sa so zaverom sudu prvého stupfia o nenaplneni podmienok zakona ¢&. 514/2003 Z. z.
pre vznik zodpovednosti zalovaného za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v celom rozsahu
stotoZhuje, ked Zalobca nepreukazal, Ze by v exeku¢nom konani doSlo postupom exekuéného sudu k
zbyto€nym prietahom, i nedodrzaniu zakonom stanovenej lehoty na rozhodnutie.

Pokial ide o skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze exekucny sud o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie rozhodol po uplynuti zakonom stanovenej lehoty, odvolaci sud poukazuje na to, Ze o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie bolo rozhodnuté v ten isty defi ako bola Ziadost exeku¢nému
sudu dorugena, ked ako spravne sud prvého stupiia konstatoval, z ust. § 44 ods. 3 Exeku&ného poriadku



zaroven nevyplyva, ze by lehota 15 dni dopadala aj na pripady, ked sud zisti rozpor Ziadosti, navrhu
alebo exekucného titulu so zdkonom a Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne.

Sud prvého stupria sa zaroven v napadnutom rozsudku vysporiadal aj s tvrdenim Zalobcu o nespravnosti
uradného postupu spocivajuceho vo vykonani Uradného postupu bez spinenia zakonnych podmienok
majuc za to, Ze sud nebol opravneny opatovne preskimavat exekucny titul. Odvolaci sud sa v tomto
smere v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku s poukazom na to, Ze sud
bol v exeku€nom konani zo zakona povinny preskimavat rozhodcovsky rozsudok z hladisk, ktoré su
vymedzené v ust. § 45 zdkona €. 244/2002 Z. z. u¢inného do 31.12.2014 (uznesenie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 3MCdo 11/2010 zo dfia 26.09.2011).

Nakolko v danom pripade nebol spineny zakladny predpoklad zodpovednostného vztahu za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci (nespravny Uradny postup), nebol dévod zaoberat sa dalSimi
atributmi, t.j. vznikom 8kody a pri€innou suvislostou, ktorymi sa okresny sud v napadnutom rozhodnuti
ani nezaoberal. Namietky Zalobcu v suvislosti s majetkovou S8kodou a nemajetkovou ujmou preto v
danom pripade ani nekoreSponduju s dévodmi rozhodnutia okresného sudu.

Z vysSie uvedenych doévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu, vratane vyroku o trovach konania,
ktory nebol osobitne napadnuty odvolanim Ziadneho z U€astnikov, ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O. s. p.
UspeSnym ucastnikom odvolacieho konania bol Zalovany, ktory si vS8ak nahradu trov odvolacieho
konania neuplatnil, preto mu sid nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



