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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu JUDr. Michala Eliada a sudcov JUDr. Maridna
Duncka a JUDr. Milana Straku, v trestnej veci proti odsudenému A. B., nar. XX XX.XXXX v Skalici,
trvale bytom mesto C., aktualne bytom C., D. XX, na neverejnom zasadnuti dfia 20. juna 2024
prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dna 9. aprila 2024, sp. zn.
4Nt/16/2024 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsideného A.B. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trengin zo diia 9. aprila 2024, sp. zn. 4Nt/16/2024, bolo rozhodnuté tak, ze
podla § 74 ods. 1 Trestného zakona (dalej len ,Tr. zak.“) v spojeni s § 446a ods. 1 Trestného poriadku
(dalej len , Tr. por.“) bude odsudeny A. B., nar. XX.XX.XXXX pokraCovat v ochrannom psychiatrickom
a protialkoholickom lie€eni ambulantnou formou, ktoré mu bolo ulozené rozsudkom Okresného sudu
Skalica, sp. zn. 6T/42/2013, zo dia 24.03.2014, pravoplatny dria 24.03.2014, aj po skonceni vykonu
trestu odnatia slobody.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe proti nemu podal v zdkonnej lehote odsudeny
staznost. Odsudeny oddvodnil podanu staznost tym, Ze posudok bol vypracovany jednak v kratkom
C¢asovom Useku a jednak lekarkou, ktord ho nepoznala a bola tak vo&i nemu zaujatd. Z uvedeného
dovodu preto odsudeny Ziada, aby po skonéeni jeho vykonu trestu odniatia slobody bol vo veci lekarom
v mieste jeho trvalého bydliska vykonany novy psychiatricky posudok.

K staznosti odstideného sa pisomne vyjadril riaditel NOO a UVTOS Tren&in. Uviedol, Ze odsudeny
bol hospitalizovany v NOO a UVTOS Trengin v éase od 09.01.2024 do 20.02.2024, pric¢om tu
vykonaval ochranné lie€enie psychiatrické a protialkoholické ambulantnou formou na podklade
rozhodnutia Okresného sudu Skalica sp. zn. 6T/42/2013 zo drfia 24.03.2014. Odsudeny vykonal lie€enie
v Standardnej dobe, priCom lie€enie bolo vykonané na podklade zaverov vykonaného psychiatrického
znaleckého skimania vo vyssie uvedenom konani, kde mu bola stanovena diagnéza zmieSanej poruchy
osobnosti v popredi s dissocidlnymi a emocne nestabilnymi rysmi a polymorfnej zavislosti na drogach,
pricom u odsudeného je aktudlne zistend manifestna zavislost' na alkohole. Podla vykonanych zisteni
nebolo potrebné rediagnostikovat tieto zavery, pretoze Ziadna ina psychiatricka patolégia sa nerozvinula.
V suvislosti so zistenou zavislostou sa u odsudeného jedna o dlhoro€nu zavislost, ktora pocas vykonu
trestu je vynutene eliminovana, avsak riziko opatovného uzivania navykovych latok pri vystupe do civilu
a navrate do povodnych podmienok a spésobov reagovania je vysoké. Pritom z dévodov, Ze odsudeny
pachal trestna Cinnost pod vplyvom alkoholu a taktieZz pachal v minulosti drogovu trestna €innost,
je potrebné pokraCovanie v ambulantnej forme lie€by aj po skonéeni vykonu trestu odfatia slobody.
Zaverom uviedol, Ze lekdrska sprava bola vypracovana na zaklade komparacie anamnestickych udajov
odsudeného (aj zdravotnych — najma z hladiska psychiatrickej symptomatiky z hladiska zavislosti),



znaleckého posudzovania, aktualneho stavu a spoluprace pri terapii, ako aj prognostickych moznosti,
pricom nebol Ziaden dbvod k zaujatosti voc¢i odsudenému.

Krajsky sud v Trengine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo.
Na zé&klade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze samosudca sudu prvého stupria spravne procesne postupoval,
ked o pokraCovani v ochrannom lie€eni rozhodoval na verejnom zasadnuti, na vykonanie ktorého mal
splnené vsetky zakonné podmienky. Rozhodoval sice v nepritomnosti odsudeného, pritom na konanie
v jeho nepritomnosti boli spinené zakonné podmienky, ked odsudeny vopred a pisomne poziadal sud
prvého stupifa, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti.

Na zaklade preskimania spravnosti samotného napadnutého uznesenia krajsky sud dospel k zaveru,
Ze okresny sud rozhodol spravne a zakonne, ked rozhodol o pokracovani ochranného psychiatrického a
protialkoholického lie€¢enia ambulantnou formou odsudeného po skonéeni vykonu trestu odiatia slobody.
Okresny sud v odbévodneni napadnutého uznesenia podrobne poukazal na obsah lekarskej spravy
o priebehu a vysledkoch vykonavaného ochranného lie€enia odsudeného poc&as vykonu trestu, z ktorych
informacii spravne vyvodil, Ze po€as vykonavania ochranného lie€enia odsudeného vo vykone trestu
odnatia slobody sa nepodarilo naplnit u€el uloZzeného ochranného lie€enia. KedZe ani podla nazoru
krajského sudu spisovy material a vykonané dbkazy neobsahuju skuto€nosti, odévodfiujuce iné zavery
o vysledkoch ochrannej lie€by odsudeného polas vykonu trestu odniatia slobody, krajsky sud dospel
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu je spravne a v sulade so zakonom, teda aj v sulade
s ustanovenim § 446a ods. 1 Tr. por.

Napokon krajsky sud konstatuje, Zze staznostné dbvody spocivajuce v spochybneni objektivnosti
lekarskych zaverov a v potrebe opatovného znaleckého skimania jeho osoby su neopodstatnené. O to
naviac, ked samotny odsudeny v jeho podani zo dfia 19.02.2024 uviedol, Ze bol oboznameny s navrhom
riaditela, ako aj s vypracovanou lekarskou spravou, v spojeni s ktorymi uviedol, Ze nema namietky voci
pokraCovaniu v ochrannom psychiatrickom a protialkoholickom ambulantnom lie€eni aj po vykone trestu
odfatia slobody.

Krajsky sud vzhladom na uvedené nepovazoval za dévodnu staznost odsudeného proti napadnutému
uzneseniu. Preto ju ako neddvodnu podla § 193 ods.1 pism. c) Tr. por. zamietol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



