Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 16CoE/37/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7814211064

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Tymko

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7814211064.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného Advocate s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 36 865 141, proti povinnej M. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.P. T. XXX, H., o vymoZenie istiny
85 Eur s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Roznava, €. k.
5Er/829/2014-20 zo dra 27.02.2015, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava .
odovodnenie:

Sud prvého stupfa napadnutym uznesenim Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol.

V odbévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvého stupria uviedol, Ze opravneny sa navrhom
spisanym u sudneho exekutora dna 21.10.2014, domahal vykonania exekucie voCi povinnej pre
uspokojenie penaznej pohlfadavky vo vySke 85 Eur s prislusenstvom, vyplyvajucej z rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenské rozhodcovska, a.s., so sidlom v Bratislave,
sp.zn. SR 07907/13 zo dia 17.12.2013, ktory sa stal pravoplatnym dria 03.02.2014 a vykonatelnym dnia
06.02.2014. Dria 20.11.2014 dorucil sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty Ziadost o udelenie poverenia
na vymozenie istiny a prisludenstva pohladavky v zmysle navrhu na exekuciu. Uznesenim sudu prvého
stupnia, €. k. 5Er/829/2014 - 13 zo dnia 30.01.2015, pravoplatnym dfia 09.02.2015, sud vylucil sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého z vykonavania predmetnej exekucie. Nasledne podanim zo dna
11.02.2012 opravneny v sulade s § 30 ods. 11 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) v plathom
zneni, navrhol vykonanim exekucie poverit sudneho exekutora JUDr. lvana Nestora, so sidlom v
Bratislave.

Sud prvého stupfia citoval § 44 ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 44
ods. 1, § 45 ods. 1, 2 zakona 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods.
1, § 54 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika a konstatoval, Ze medzi u€astnikmi bola
dfia 12.10.2011 uzatvorena Zmluva o Uvere, na zaklade ktorej bol povinnej poskytnuty uver vo vyske
200 Eur, ktory sa povinna zaviazala splacat v 12. mesacnych splatkach vo vySke 32 Eur. Povinna sa
zaviazala zaplatit opravnenému poskytnuty uver zvySeny o prislusny poplatok vo vySke 184 Eur, t. j.
celkovo zaplatit sumu 384 Eur. Z predmetnej Zmluvy je evidentné, Ze tato bola uzavreta na pripravenom
tlagive, do ktorého su vpisané udaje o povinnom a vySke Uveru. Povinna nemala moznost’ menit obsah
VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré tvoria neoddelitefnu €ast uzavretej Zmluvy. Mala
moznost len akceptovat alebo neakceptovat Zmluvu ako celok. Opravneny sa domahal prav z uzavrete;j



zmluvy proti povinnej Zalobou na Stalom rozhodcovskom sude zriadenom zriadovatefom Slovenska
rozhodcovska a.s., so sidlom v Bratislave. Rozhodcovsky sud zalozil svoju pravomoc rozhodnut o spore
na zéklade rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi. Praktickym ddsledkom ustanovenia o
rozhodcovskej doloZke tak, ako je formulovana v Clanku Il Rozhodcovskej zmluvy je, Ze spotrebitelovi
je fakticky odopretd moznost branit’ svoje prava pred vSeobecnym sudom v pripade, ak opravneny poda
Zalobu na rozhodcovsky sud. Z celkového formatu rozhodcovskej zmluvy (vo forme tlaciva) vyplyva,
Ze ide o rovnaky typ zmluvy, aky veritel pouZzival pri poskytovani uverov fyzickym osobam, pri¢om
ide o zmluvy, ktoré boli vopred veritelom pripravené pre velky pocet diznikov, ktori pri ich uzatvarani
nemohli ovplyvnit ich obsah a zmluvné dojednania. Rozhodcovska zmluva uzavreta medzi veritefom a
povinnou ako diznikom je teda typizovanou formularovou zmluvou, v ktorej sa doplnili len Udaje povinnej,
Cislo a datum uzatvorenia zmluvy. Spotrebitel teda podla uvedenej Upravy nemd Ziadnu moznost
ovplyvnit alternativu rieSenia sporu. Pouc¢enie povinnej o désledkoch uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy
s tym, Ze vyber jednej z alternativ rieSenia sporu spociva na Zalobcovi, nie je mozné povazovat za
kvalifikované vysvetlenie vaznych dbsledkov rozhodcovského konania, poukazania na rozdiely oproti
rozhodovaniu na vdeobecnom sude a ponechanie spotrebitefovi sa za primeranych okolnosti rozhodnut
vo vztahu k rozhodcovskej zmluve. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom
akceptovatelna, ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych
stran. Slobodna vofa vyZaduje informacie o mozZnosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informécie
o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena. Désledkom takto uzavretej rozhodcovskej zmluvy je, Ze
spotrebitel v skuto&nosti eSte pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit sa vo¢i narokom
veritela na riadnom sude v mieste svojho bydliska.

Na zaver konstatoval, Ze predmetna rozhodcovska dolozka spésobuje znanu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, priCom spotrebitel nemohol ovplyvnit jej
obsah, ¢im naplfia znaky neprijatelnej podmienky a je absolutne neplatna.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny a Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Podla vyjadrenia opravneného exekucny sud v prejednavanej veci prekrodil rAmec svojej preskiumavace;j
¢innosti, ktord mu zveril zakon &. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (Exekuény poriadok)
a zakon €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Uviedol, Ze sud na spravne zisteny skutkovy
stav nespravne aplikoval pravny predpis. Ustanovenie § 45 ods. 1, 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani upravuje povinnost exekuénych sudov zastavit exekuéné konanie v pripade,
ak rozhodcovsky rozsudok uklada povinnost, ktora odporuje dobrym mravom, ale ma za to, Ze
uvedené ustanovenie sud nespravne aplikoval. Exekuény sud v konani o vydani poverenia posudzuje
exekuény titul z formalnej a materidlnej stranky. Formalne preskiumanie sa obmedzuje na dodrzanie
vSetkych formalnych nalezitosti ako ich vyzaduje § 34 zakona o rozhodcovskom konani. Preskimanim
materialnej stranky exekuény sud zistuje, ¢i su splnené hmotnopravne predpoklady exekuéného titulu
(dovolenost, moznost a sulad s dobrymi mravmi). Podla opravneného exeku€ny sud nemébze skumat’
samotné rozhodcovské konanie. V ramci materialneho prieskumu sa exekuény sud musi obmedzit
len na skumanie vyroku exekuéného titulu, odévodnenie nemdbze zavazovat uc€astnikov konania.
Splnenie podmienok zastavenia exekucie, t.j. zavdzovat k nie€omu objektivne nemoznému, pravom
nedovolenému alebo k nieComu, €o je v rozpore s dobrymi mravmi, vdak musi mat povahu zjavného
nedostatku exeku€ného titulu. V ramci exekuéného konania sud nemoze zaujimat pravne stanoviské
a uvahy k vyroku samotného exekuéného titulu a musi sa obmedzit' len na také dévody zastavenia
exekucie, ktoré maju povahu skutkovo zjavnych doévodov, teda nemdze sa jednat o dévody pravneho
posudenia a poukazal na Nalez Ustavného sudu SR US 5/2000 uverejneny pod &. 18/2000. Spésobom
pravneho posudenia spravnosti vyroku rozhodcovského sudu sud ukratil U€astnikov exekuéného
konania, ktori sa mohli vyjadrit k zisteniam exeku¢ného sudu az v odvolacom konani, pri€¢om civilné
konanie je dvojindtanéné a postupom sudu doslo k pozbaveniu prava u€astnika na prejednanie veci.
Exekuény sud rozhodoval o otazke, ktora je kvalitativne naro€nejSia ako otazky, ktoré sa rieSia v
exekuénom konani bez toho, aby na to Exekucny poriadok poskytol legislativny rdmec. Postupom
sudu v danej veci a jeho vykladom ustanovenia § 45 zakona o rozhodcovskom konani dochadza k
nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov exeku¢nym konanim, ¢o je
v rozpore s obsahom a U&elom zakona o rozhodcovskom konani. Dalej opravneny uviedol, Ze do$lo
k neuplnému zisteniu skutkového stavu veci sidom prvého stupna, nakolko namietal skutoénost, ze
zmluvnymi stranami nebola dojednana Ziadna rozhodcovska zmluva/dolozka. K uvedenému opravneny



uviedol, Ze opravneny s povinnou uzatvoril rozhodcovsku zmluvu podfla § 3 ZoRK formou samostatného
pravneho ukonu, a to na samostatnej listine. V zmysle €&l. 2 tejto zmluvy je dana pravomoc Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s. rozhodnut spor medzi
zmluvnymi stranami, pricom Staly rozhodcovsky sud postupuje v sulade so ZoRK. Na zaklade
uvedeného mal opravneny za to, Ze exekuény titul bol vydany opravnenym orgdnom. Zarover opravneny
poukazal na znenie § 53 ods. 4 pism. r/ OZ, v zmysle ktorého sa za neprijatelné podmienky povazuju
najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v rdmci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby
spory s dodavatefom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani. Podla jeho nazoru, cielom zakonodarcov
bolo umoznit’ spotrebitefom rozhodnut sa, kde uplatnia svoje prava, vzhfadom na €o konal sud prvého
stupfia nad ramec zakonnych ustanoveni. Na zaklade uvedeného opravneny ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Povinna sa k predmetnému odvolaniu vyjadrila podanim zo dria 03.05.2015, doruéenym sudu prvého
stupfia dfia 05.05.2015. Ziadala, aby odvolaci sud zamietol odvolanie opravneného, nakolko dizni sumu
uhradila v plnej vySke dfia 30.04.2013. K uvedenému tvrdeniu predloZila doklad zo dria 18.03.2015.

Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,odvolaci sud®) prejednal odvolanie opravneného v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p.,
pretoZe nejde o vec podfa § 214 ods. 1 O.s.p., na prejednanie ktorej je potrebné nariadit’ odvolacie
pojednavanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného je neddévodné.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zadkonné oddvodnenie napadnutého uznesenia
a pretoZe sa so zavermi sudu prvého stupna stotozZfiuje, tak na ne ako na spravne a zakonné v
podrobnostiach poukazuje podla § 219 ods. 2 O.s.p. a k odvolaniu uvadza nasledovné.

V podanom odvolani opravneny namietal, ze exekuény sud prekrodil svoju pravomoc dant mu zakonom,
ak vecne preskumaval exekuény titul, ktorym je rozhodcovsky rozsudok a nespravne posudenie
rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej podmienky.

Odvolaci sud z pripojeného spisu zistil, Ze opravneny a povinna uzavreli diia 12.10.2011 zmluvu o Uvere
€. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej opravneny poskytol povinnej tver vo vySke 200 Eur, ktory sa povinna
zaviazala vratit zvySeny o poplatok vo vyske 184 Eur, a to v 12 mesacnych splatkach po 32 Eur, t,j.
celkovd sumu 384 Eur. Exekuénym titulom v tomto konani je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného spolo€nostou Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, zo
dnia 17.12.2013, &. SR 07907/13, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 03.02.2014 a vykonatelnost dna
06.02.2014.

Podla § 41 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuéného
poriadku), exeku¢nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti
alebo postihuje majetok. Podl'a odseku 2 pism. d/ tohto ustanovenia podla tohto zakona mozno vykonat
exekuciu aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podla § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul; ak ide o exekuéné konanie vykonavané na
podklade rozhodnutia vykonatelného podfa § 26 zakona &. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni
neskorsich predpisov, exekuény titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu



alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Pokial ide o opravnenym tvrdenu materialnu stranku pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku odvolaci
sud uvadza, Ze tato nie je bezvynimoc€na, ale z vaznych, v zakone stanovenych dévodov existuju z nej
vynimky. Exekucny poriadok v ustanoveni § 44 ods. 2 zvyraznil zodpovednost exekuéného sudu za
vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze sud preskuma Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne.

Nakolko v tomto pripade ide o spotrebitelsky spor, je zaroven potrebné poukazat na skutonost,
Ze aj Eurépska unia venuje problematike ochrany spotrebitela mimoriadnu pozornost. Sudny dvor
Eurdpskych spologenstiev vo viacerych svojich rozhodnutiach zddraznil povinnost sudu aj v ramci
nateného vykonu rozhodnutia chranit prava spotrebitefov ako slabSej zmluvnej strany, a to napr. aj
v rozsudku zo dnia 06.10.2009 vo veci Asturcom Telecomunicaciones SL, kde zd6raznil povinnost
exekuéného sudu preskumat rozhodcovsku doloZzku, na zaklade ktorej bol vydany exekucny titul.
V rozhodnuti uviedol, Ze smernica Rady &. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez u€asti spotrebitela, musi hned, ako sa
oboznami s pravnymi a so skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, preskimat’ ex offo nekald
povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzavretej medzi podnikatefom a spotrebitelom v
rozsahu, v akom podla vnatrostatnych procesnych pravidiel mbéze takéto posudenie vykonat v ramci
obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy.

Pri skimani, &i exeku€ny titul bol vydany orgdnom na to opravnenym, ma exekuény sud pravo posudit
aj platnost’ uzavretej rozhodcovskej dolozky, ak exekuénym titulom v konani je rozhodcovsky rozsudok
vydany na zéaklade tejto rozhodcovskej dolozky, ¢o vyplyva aj z viacerych rozhodnuti NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky. Tento napr. v uzneseni zo dia 09. februara 2012, sp. zn. 3 Cdo 122/2011
konstatoval, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznacdi za exekuény titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny riedit otazku, &i rozhodcovské
konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Podobne v uzneseni zo driia 05. decembra
2012, sp. zn. 6 Cdo 135/2012 uviedol, Ze ak je pravomoc rozhodcovského sudu zavisla od existencie
platnej rozhodcovskej zmluvy a exekuény sud ma povinnost v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku,
okrem iného, zistovat' rozpor exekuéného titulu so zakonom, t.j. aj to, €i bol vydany organom s
pravomocou na jeho vydanie, je logickeé, ze exekuény sud musi pri tomto zistovani posudit nielen to, &i
rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vébec uzavreta, ale aj to, &i bola uzavreta platne.
Dalej v uzneseni zo diia 21.03.2012, sp. zn. 6 Cdo 1/2012 zdéraznil, Ze aj ked G&astnik rozhodcovského
konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit existenciu alebo platnost rozhodcovske;j
zmluvy podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny a zaroven
povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku
v tomto smere konStatovat rozpor rozhodcovského rozsudku zo zdkonom znamenajuci materialnu
nevykonatelnost tohto exekuéného titulu.

Nie je preto dbvodna namietka opravneného, Ze sud pri preskimavani exekuéného titulu prekro€il ramec
svojej preskumavacej €innosti zverenej mu Exekuénym poriadkom.

Opravneny dalej v odvolani namietal, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, nakoflko v
uzneseni uviedol, Ze zmluvnymi stranami nebola dojednana Ziadna rozhodcovska zmluva. Zarovefi mal
za to, Ze dojednana rozhodcovska zmluva nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Pozornosti opravneného asi uslo, ze sud prvého stupfa v napadnutom uzneseni neuviedol, ze medzi
zmluvnymi stranami nebola uzavreta rozhodcovska zmluva. Naopak, tuto zmluvu preskumal a posudil
ako neprijatelnu podmienku. Rozhodcovska dolozka sa nachadzala v €l. 1 Rozhodcovskej zmluvy, ktora
uzavreli zmluvné strany diia 12.10.2011. Podla tohto ustanovenia vSetky spory, ktoré vzniknu zo zmluvy
o Uvere €. XXXXXXXXX uzatvorenejdfia 12.10.2011 vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie,



ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek zabezpecujucej uvedenu Gverova zmluvu a
uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu
rieSené:

a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zzalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom
rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podfa vnutornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnuatornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu,

b) pred prislusnym sidom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu (zakon &. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok).

Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktordkolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie
akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode 1 tohto ¢lanku zmluvy, vratane
sporu o jej platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Uvere na vSeobecnom sude, povaZuje sa tato
skuto€nost za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy; ustanovenie tejto vety sa nepouzije
v pripade, ak pred podanim Zaloby na vSeobecnom sude bola podana zaloba na rozhodcovsky sud vo
veci, v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade s vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského
sudu zalozena pravomoc Staleho rozhodcovského sudu.

Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®).

Podla § 53 ods. 4 pism. r/ Ob&ianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Obgiansky zakonnik novelou uskutoénenou zakonom €. 568/2007 Z. z. u€innou od 01.01.2008, zaviedol
do pravneho poriadku Slovenskej republiky ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/. Citované ustanovenie
oznacilo za neprijatelné dojednanie vyZadujuce v rdmci rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby
spory s dodavatefom rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani, nakolko takéto dojednanie spésobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 OZ je takato
neprijatelna podmienka absolutne neplatna.

O dolozku, ktora vyZaduje, aby spotrebitel rieSil spory vylu€ne v rozhodcovskom konani ide aj vtedy,
ak sice spotrebitel podla nej mé moznost' vybrat' si medzi rozhodcovskym a vSeobecnym sudom, ale
ak by podra tejto dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny
nezvratne podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovska doloZka, ktora mala zaloZit' legitimitu
pre exekucny titul v predmetnom konani, znemoznila volbou spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu
vSeobecnym sudom, ak dodavatel este pred spotrebitelom podal Zalobu na rozhodcovskom sude.

Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/ OZ nie je o moznosti vyberu medzi vSeobecnym a sukromnym
sudom, ale predovSetkym o dbsledkoch, ktoré zaklada, a teda, &i dolozka nenuti spotrebitela
podrobit sa arbitrézi. Odvolaci sud sa stotoZriuje s posudenim uvedenej zmluvy ako neprijatefnej
podmienky, nakolko praktickym ddsledkom takto formulovanej rozhodcovskej zmluvy je skutoénost,
Ze spotrebitelovi, teda povinnej, bola fakticky odopreta moznost branit’ svoje prava pred vSeobecnym
sudom v pripade, ak opravneny poda Zalobu na rozhodcovsky sud. Pre povinnu to znamenalo povinnost
podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu pred sukromnou osobou, ktoru si opravneny uz predformuloval
v dohode a na vybere ktorej spotrebitel nemal Ziadnu u&ast. Pritom tak délezita klauzula, akou je
dojednanie osoby na rozhodovanie sporu, je skrytd v mnozstve drobnych klauzul z dévodu, aby sa
nekomplikoval proces zalozZenia sporového procesu podla predstav opravneného.

Vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti ma odvolaci sud za preukazané, Ze rozhodcovské
konanie, ktorého vysledkom je exekuény titul, sa uskutoCnilo bez riadneho zmocnenia zo strany
zmluvnych stran, nakofko znenie rozhodcovskej zmluvy bolo v Case jej uzatvarania neprijatefnou



podmienkou v zmysle § 53 Obclianskeho zakonnika a ako taka bola uz od pociatku v celom rozsahu
neplatnou podfa § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika. Rozhodcovsky rozsudok vydany v tomto konani
preto neméze byt spésobilym exeku&nym titulom na vykonanie exekucie.

Zo v8etkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla
ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ucastnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Opravneny nebol
v odvolacom konani Uspesny, preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a ostatnym
ucastnikom preukazatelné trovy tohto konania nevznikli, preto im neboli priznané.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zadkona €. 757/2004
Z. z. o sudoch v zneni novely uskuto&nenej zdkonom €. 33/2011 Z. z. ucinnej od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



