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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedniCky senatu: JUDr. lveta Jankovi€ova a €leniek
senatu: JUDr. DaSa Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci zalobcu: P. U., nar.
XX XX XXXX, bytom A.Y. X, P., proti Zalovanej v 1. rade: Mgr. U. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XX, P,,
v 2. rade: Ing. R. P,, nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XX, P., obaja Zalovani zastupeni: JUDr. Milo§ Papcun,
advokat so sidlom Vajanského 5270/1A, PieStany, o ur€enie platnosti rozdielnej zmluvy o zriadenie
vecného bremena, na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Piestany €. k. 7C/197/2012 -
62 zo dila 22. oktobra 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfa sa potvrdzuje.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanym v 1. a 2. rade spoloéne a nerozdielne k rukam ich pravneho
zastupcu nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 81,69 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud Zalobu zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost nahradit
Zalovanym v 1. a 2. rade spolocne a nerozdielne nahradu trov konania za trovy pravneho zastupenia vo
vySke 162,62 eur. Po pravnej stranke rozsudok odovodnil § 151n ods. 1, 2, § 1510 ods. 1, 3 Ob&ianskeho
zakonnika ako i § 80 pism. c), § 90, § 91 ods. 1, 2 Obdianskeho sudneho poriadku, § 70 ods. 1, 2,
§ 7 pism. c¢) z.€. 162/1995 Z.z.. Skutkovo tym, Ze v danom pripade sa Zalobca domaha urcenia,
Ze predmetna Rozdielna zmluva zo dra 10.2.1932 je platna. Nakolko sa jedna o urCovaciu Zalobu,
sud sa musel zaoberat najprv s otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni, & tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. Zalobca existenciu naliehavého pravneho zaujmu
odévodnil tym, Ze podanou Zalobou, ¢o do ur€enia platnosti rozdielnej zmluvy, sleduje to, aby brana,
ktord sa nachadza na pozemku Zalovanych, bola branou spolo€nou, respektive, aby sa tato brana
preloZila na hranicu spornych pozemkov. Su¢asne sa svojou Zalobou ¢o do urenia platnosti rozdielne;j
zmluvy domaha toho, aby v pripade, ak brana nebude premiestnena na hranicu spornych pozemkov, mu
bolo umoznené pravo prechodu cez pozemok zalovanych tak, ako sa toho domaha vo svojom druhom
Zalobnom petite. Sud v8ak po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu dospel k zaveru, Ze Zalobca si nezvolil
vhodny procesny nastroj v podobe takto formulovanej ur€ovacej Zaloby (Zzalobny petit €. 1). Kon&tatoval,
Ze Zalobca v konani nepreukazal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni ¢o do Zalobného
petitu &.1, nakolko z obsahu zmluvy vyplyva, Ze tato obsahuje viacero dojednani (25 bodov), pricom
niektoré z nich maju vecnu povahu (napr. bod. 1 az 3 - rozdelenie pozemku na zéklade geometrického
panu), niektoré maju povahu zavazkovu (napr. body 8, 9, atd.), a teda samotnym uréenim platnosti
predmetnej rozdielnej zmluvy by tak nebol vytvoreny pevny pravny zaklad pre buduce pravne vztahy
medzi u€astnikmi konania a svojimi désledkami by nevytvorilo prekazku pre pripadné dalSie uréenia
(Zaloby), nepredislo by sporom napr. o plnenie, atd. Za nedovolent mozno povazovat ur€ovaciu Zalobu,



pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbytoénému rozmnoZzovaniu sporov (rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo 6. decembra 2012, sp. zn. 5 Cdo 31/2011). Ak Zalobca neosvedci svoj naliehavy
pravny zaujme na nim pozadovanom urceni, ide o samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby.
Pokial teda sud dospeje k zaveru, Ze ten - ktory ur€ovaci navrh nie je z dévodu nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni spdsobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava,
zamietne navrh bez toho, aby sa zaoberal meritom veci. Zo samotného tvrdenia Zalobcu vyplyva, Ze
svojou Zalobou (€o sa tyka zalobného petitu &. 1) chcel docielit moznost’ uzivania pozemku Zalovanych
v podobe vecného bremena, t.j. Zalobny petit €. 2. Aj z tohto dévodu (Zalobného petitu €. 2) nemozno
priznat’ Zalobnému petitu €. 1 naliehavy pravny zaujem na jeho uréeni. Na zéklade tychto skuto&nosti
sud potom zalobu zalobcu, ¢o do zalobného petitu €. 1, zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni. Co sa tyka Zalobného petitu &. 2, Zalobca sa nim doméahal zriadenia
vecného bremena v prospech Zalobcu na parcele Zalovanych €. 7659, LV €. XXXX v kat. uzemi P,,
spocCivajuce v bezplathom prave prejazdu osobnych a nakladnych motorovych vozidiel cez spoloénu
branu z Z. ulice cez parc. €. XXXX, ktorej vlastnikmi su Zalovani v 1. a 2. rade, prechodu osoby Zalobcu,
pravnych nastupcov Zalobcu, rodinnych prisluSnikov Zalobcu a zabezpecenia pristupu Zalobcu k svojej
nehnutelnosti nachadzajicej sa v P., na ulici Z. XXXX/XX, parc. €. 7658, LV €. XXXX, ato zmysle § 1510
ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), ked Zalobca svoju Zalobu v tejto Casti odévodnil tym, Ze
nema pristup na svoj pozemok parc. &. 7658 autom. Co sa tyka spésobov vzniku vecnych bremien a prav
zodpovedajucich vecnym bremenam, tieto su v zdkone uvedené taxativne (§ 151n OZ). Ustanovenie §
1510 ods. 3 OZ umozhuje zriadit vecné bremeno rozhodnutim sudu v tych pripadoch, ak vlastnik stavby
nie je zaroven vlastnikom prifahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit' inak.
Navrh na zriadenie vecného bremena moZze podat vlastnik stavby, v prospech ktorého sud zriadi vecné
bremeno spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok. Prifahly pozemok je pozemok, cez ktory sa
vlastnik stavby méze dostat ku komunikacii, pripadne k pozemku, z ktorého ma moznost dostat’ sa ku
komunik&cii.

Predpoklad uspesnosti Zaloby o uréenie v zmysle ustanovenia § 80 pism. c) O.s.p. po procesnej stranke
spocCiva v tom, Ze u€astnici maju vecnu legitimaciu, a Ze na poZzadovanom urceni je naliehavy pravny
zaujem (ako uz bolo uvedené vyssie - Zalobny petit €.1). Vecna legitimécia je teoreticka konstrukcia, ktora
vo vztahu k u€astnikom konania vyjadruje stav vyplyvajuci z hmotného a niekedy aj z procesného prava,
ktory v kone€nom désledku vedie k uspechu alebo k nelspechu v konani. Toto postavenie mdze byt
dvojaké. Ugastnik konania, ktory je nositelom tvrdeného hmotného prava ma aktivnu vecnu legitimaciu.
Ugastnik konania, ktory je nositelom hmotnopravnej povinnosti, ktorej uloZenia sa navrhovatel Zalobou
domaha, ma pasivnu vecnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaCiatku konania tvrdi. Sud viak moze
Zalobe vyhoviet len vtedy ak su Zalobcami vSetky osoby, ktoré su nositefmi hmotnopravneho opravnenia.
Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcov.

Nerozluéné spolo€enstvo ucastnikov je uvedené v § 91 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak v3ak ide o také
spolo&né prava alebo povinnosti, Ze rozsudok sa musi vztahov na vSetkych uc€astnikov, ktori vystupuja
na jednej strane, platia ukony jedného z nich i pre ostatnych. O takéto nerozluéné spologenstvo ide
vS8ade tam, kde sa ucinok a désledok rozsudku vztahuje na v8etkych ucastnikov (spoloénikov), teda tam,
kde podla hmotného prava je pravo alebo povinnost, o ktoré v konani ide, nedelitefnej povahy. Zaroven
ide o nutené spoloCenstvo. V takychto pripadoch je treba vydat ohladne vSetkych spoloénikov jediny
rozsudok. Na posudenie €i ide o samostatné alebo nerozluéné spolo€enstvo, je rozhodujuca povaha
predmetu konania, ktora vyplyva z hmotného prava; tam, kde hmotné pravo neumozriuje, aby predmet
konania bol prejednany samostatne, voli kazdému spolo€nikovi, ide o nerozlu¢né spolo€enstvo.
Podstatnym znakom podielového spoluvlastnictva je spoluvlastnicky podiel vymedzujuci idedlnu mieru
u&asti spoluvlastnika na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, a tato skuto¢nost ani nebola sporna, Ze podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti par.€. 7658, v prospech ktorych sa Zalobnym petitom &. 2 Zalobca doméahal
zriadenia vecného bremena, su jednak Zalobca v podiele 5/6, no su€asne aj ina osoba: Mgr. R. Y.
v podiele 1/6. Tato podielova spoluvlastni¢ka vSak u€astni¢kou konania nie je, priCom je len v moci
Zalobcu urit v sporovych konaniach okruh uc€astnikov konania, t.j. Zalobcov a Zalovanych. Otazka
vecnej legitimacie u€astnikov konania ma hmotnopravny charakter, preto vylu¢uje pou€ovaciu povinnost
sudu (§ 5 O.s.p.) a procesny postup odstrafiovania vad podania. Riadne oznac&enie ucastnikov konania
ako nositelov prav (povinnosti), predmetného konania je hmotnopravnou podmienkou podanej Zaloby,



pricom uplatnenie tohto prava je Uzko spojené s procesnym postupom, ktory si u€astnik konania
(Zalobca) zvolil a za ktory nesie sdm zodpovednost. Je pritom irelevantné, Ze Zalobca Ziadal zriadit
vecné bremeno len vo svoj prospech, nakolko poZzadované zriadenie vecného bremena bolo naviazané
na nehnutefnost. Vecné bremena, ktoré su spojené s vlastnictvom urgitej nehnutelnosti, pdsobia vzdy ,in
rem“. Z tychto vecnych bremien je opravneny kazdy vlastnik opravnenej nehnutelnosti, teda opravnenou
by bola i ostatna podielova spoluvlastniC¢ka pozemku, vo vztahu ku ktorému sa Zalobca domahal
zriadenia vecného bremena, a preto musi byt i ona U€astni¢kou tohto konania, a to s poukazom na
§ 159 ods. 2 O.s.p. ako i s prihliadnutim na ust. § 1510 ods. 3 OZ, v zmysle ktorého sud méze
na navrh vlastnika stavby (stavbou rozumej aj pozemok) zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika
stavby. Pokial su vlastnikmi viaceri, podla sudu musia byt vSetci u€astnikmi konania o zriadenie
vecného bremena. Pre uginnost rozsudku o zriadeni vecného bremena tykajliceho sa nehnutelnosti je
nutna ucast’ vSetkych spoluvlastnikov, ktori mézu byt dotknuti (aj v podobe opravnenia vyplyvajuceho
z vecného bremena) rozhodnutim sudu o svojich vlastnickych pravach, priCom sa jedna o nutené
nerozluéné spolocenstvo uastnikov v zmysle § 91 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Na zaklade
tychto dévodov sud bez dalSieho skimania merita veci z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie,
Zalobu Zalobcu, €o do Zalobného petitu €. 2 zamietol. O trovach konania sud rozhodol v zmysle
ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 149 ods. 1 O.s.p. a Zalobcu ako neuspesného ucastnika
zaviazal nahradit Zalovanym v 1. a 2.rade, ktori mali v konani plny Uspech, spolo¢ne a nerozdielne (k
rukam advokata Zalovanych) trovy konania predstavujuce trovy pravneho zastupenia vo vyske 162,62
eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie Zalobca. V odvolani uviedol, Ze sud vyzval Zalobcu,
aby svoj navrh doplnil o vSeobecné néalezitosti a dalSim uznesenim zo dria 02.03.2015 len konstatoval,
Ze navrh nemozno povazovat za presny, urcity a zrozumitelny, a konkrétne sud uviedol iba to, Ze Zalobca
nedostatoéne popisal vztah parciel, kto ma byt z vecného bremena opravneny a kto povinny. Av3ak
vbbec neuviedol, Ze ak neuvedie naliehavy pravny zaujem a Ze ak na strane Zalobcu nebude uvedena
aj spoluvlastni¢ka zalobcovho pozemku, sud pre formalne nedostatky tento navrh zamietne. Sudu
muselo byt z podania zrejmé aj to, o o vlastne Zalobcovi ide (6oho sa domaha) a tiez, Ze bezpochyby
naliehavy pravny zaujem na ur€eni svojho prava ma, av8ak z dévodu, Ze nemd pravnické vzdelanie,
nedokazal napisat navrh, ktory by mal v8etky naleZitosti predpokladané po hmotnopravnej stranke a
po stranke procesnopravnej. Sud poudil Zalobcu len do to tej miery, aby upravil svoj navrh, aby bol
spbsobily zamietnutia. Postadilo by, ak by konajuci sudca upozornil Zalobcu na zavazné nedostatky, ktoré
brania tomu, aby rozhodol o merite veci. Prvy krat konkrétne uviedol, aky nedostatok mal navrh az po
vyneseni rozsudku. Sud podrobne rozobral situaciu a chyby Zzalobcovho navrhu az v zamietnuti Zaloby,
takéto konanie je v rozpore so zasadami spravodlivosti. Podobne ako ohladom naliehavého pravneho
zaujmu, ohfadom nedostatku aktivnej legitimacie sud vyslovene uviedol, Ze ,ide o hmotnopravnu
podmienku, pri€¢om uplatnenie tohto prava je uzko spojené s procesnym postupom®. Sud toto velmi
spravne pomenoval, a napriek tomu, Ze mu to § 5 ods. 1 O.s.p. prikazuje, Zalobcu nepoucil a nepomohol
mu ani v zmysle § 6 O.s.p.. Sud jasne uviedol, Ze nerozhodoval o merite veci, ¢im jasne potvrdil, Ze odnial
Zalobcovi moznost konat’ pred sudom. Prvostupfiovy sud porusil nielen pravo zalobcu na spravodlivy
proces a poruSenim mnohych zakonnych ustanoveni O.s.p. mu odral moznost konat pred sudom, ale
konal aj v rozpore so Slovenskou a eurdpskou judikaturou tykajucou sa prava na spravodlivy proces.
Poukézal tiez na ust. § 157 ods. 2 O.s.p. a na uznesenie Ustavného sudu sp. zn. IV. US 115/03 z
03.07.2003 a l1l. US 209/04 z 23.06.2004. Sud vébec nerozhodol o tom, & ma Zalobca dalej pravo branu
uzivat, €i je mozné zapisat vecné bremeno do katastra nehnutelnosti, alebo & mozno trvalé (takmer 100
rokov) pravo nahradit’ kedykolvek vypovedatelnou najomnou zmluvou s tretou stranou a pod.. Poukazal
tiez na rozsudky eurdpskeho sudu pre fudské prava na spravodlivy sudny proces. Potvrdil, Ze pochybil,
a tiez poukazal na to, Ze na tejto chybe a nie na zdsadach spravodlivosti ani nie na zdsadach, na ktorych
stoji Ustava a zakony SR postavil prvostupfiovy sud svoj rozsudok. Ziadal odvolaci sud, aby rozsudok
sudu prvého stupiia zrusil v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.. a vratil na dalSie konanie.

Zalovani v 1. a 2. rade sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrili prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu.
Odvolanie povazuju za neopodstatnené, pretoZe Zalobca sudu prvého stupria vytyka chyby, hoci v
odbévodneni napadnutého rozhodnutia su presvedcZivo vyargumentované dévody zamietnutia Zalobného
petitu €. 1- neosvedCenie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, uréovacia Zaloba
nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov ( rozsudok NS SR sp.
zn. 5Cdo 31/2011 zo diia 06.12.2012). Zalobny petit &. 2 sid zamietol z dévodu nedostatku vecnej
legitimacie Zalobcov, pretozZe je nesporné, Ze podielovymi spoluvlastnikmi parcely reg. ,,C* parc. €. 7658,



v prospech ktorych sa Zalobnym petitom €. 2 Zalobca domahal zriadenia vecného bremena je jednak
Zalobca v podiele 5/6 -in v pomere k celku, ale aj ind osoba R. Y. v podiele 1/6-ina v pomere k celku. Tato
osoba ako podielova spoluvlastnitka v8ak u€astnic¢kou konania nie je, €o je vrozpore s § 91 0ods. 2 O.s.p..
Napadnuté rozhodnutie nie je Ziadnym zjavnym vykladovym vyboc&enim, ktoré predstavuje porusenie
zakladného prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces) alebo odnatie moznosti konat' pred sudom
ako tvrdi Zalobca vo svojom odvolani. Sud prvého stupria vysledky dokazovania, tvrdenia u€astnikov vo
vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a v jeho pravnom
zavere - v zamietnuti Zaloby- nevidia dévod, od ktorého by sa mal odvolaci sud odchylit. Na zadklade toho
Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria potvrdil a zaroven si uplatnili trovy odvolacieho
konania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) potom, €o zistil, Ze odvolanie Zalobcu je
podané v€as a opravnenou osobou (§ 201 a § 204 O.s.p.), prejednal vec obsahom a dévodmi podaného
odvolania podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p., zverejnenim vyhlasenia terminu rozhodnutia na Uradnej tabuli sudu podfa ust. § 156 ods. 3
O.s.p., dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet’ a rozhodnutie stidu prvého stupnia je vecne
spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud prebera sudom prvého stupna zisteny skutkovy stav pokial ide o
zistené skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcom uplatneného naroku a pretoze zdiela
jeho pravny zaver vo veci, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje na spravne a presvedcivé
odbévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal
od zaverov sudu prvého stupfa odchylit a neméze dat’ za pravdu odvolatelovi, pri€¢om na zdbéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia, s poukazom na odvolacie argumenty Zalobcu sa Ziada dodat
nasledovné:

Predmetom sporu bola v danom pripade Zaloba o ur€enie, Ze Rozdielna zmluva zo dfia 10.2.1932 je
platna a su€asne druhym Zalobnym petitom sa Zalobca domahal zriadenia vecného bremena v prospech
Zalobcu na parcele Zalovanych €. 7659, LV &. XXXX v kat. uzemi P., spoc€ivajuce v bezplathom prave
prejazdu osobnych a nakladnych motorovych vozidiel cez spoloénu branu z Z. ulice cez parc. €. XXXX,
ktorej vlastnikmi su Zalovani v 1. a 2. rade, prechodu osoby Zalobcu, pravnych nastupcov Zalobcu,
rodinnych prisluSnikov Zalobcu a zabezpecenia pristupu Zalobcu k svojej nehnutelnosti nachadzajice;j
sa v P, na ulici Z. XXXX/XX, parc. €. 7658, LV €. XXXX.

Z vypisu z LV & XXXX pre obec a k.U. P.,, mal sud preukazané, Ze bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, a to parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape parc. €. 7659 - zastavené plochy
a nadvoria vo vymere 214 m2 a parc. ¢. 7660 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 172 m2, su
Zalovani, t.j. R.P.aU. P.,ato v podiele 1/1. Zvypisu zLV & XXXX pre obec a k.u. P., mal sud preukazane,
Ze podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, a to parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape
parc. €. 7658 - zastavené plochy a nadvoria vo vymere 406 m2, su P. U. (Zalobca) v podiele 5/6 a R.
Y. v podiele 1/6. Z Rozdielnej zmluvy Cd. 839/32 vyplyva, Ze tato obsahuje 25 bodov, pricom body &.
1-21 boli podpisané (zmluva v tejto €asti uzatvorend) dia 06.02.1932 a body €. 22-25 boli podpisané
(zmluva v tejto Casti uzatvorena) dia 10.02.1932 (dalej len ,rozdielna zmluva®).

Podla tvrdenia Zalobcu parcely €. 7658, 7659 a 7660 sa nachadzaju v spolo€nom dvore bez oplotenia
medzi parcelami, s jednym vstupnym vchodom z Z. ulice. Zalovani chcu umiestnit stavbu nového
polyfunkéného domu do priestorov terajSieho vchodu, cez ktory je pristup k tymto dvom parcelam &.
7659 a 7660 ako i k parcele €. 7658.Tento vchod s branou do spolo&ného vchodu z Z. ulice je jediny a je
pdvodny, s vyuzitim pre véetkych vlastnikov pozemkov. Zalovani by umiestnenim stavby porusili véetky
zavéazky uvedené v Rozdielnej zmluve uzatvorenej dia 10.02.1932, Cd. 839/32.

Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej Zaloby v zmysle § 80 pism. c/
O.s.p., musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i
podana Zaloba je vhodny (uc€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou



méze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a i snad len zbyto&ne nevyvoldva konanie, po ktorom
bude musiet’ aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zdujem je
spravidla dany v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto
uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Procesna povinnost preukazat, Ze
v Case rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava, zatazuje
toho, kto sa tohto uréenia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca osvedgit svoj naliehavy pravny zujem,
musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi
uCastnikmi a k potrebe urcit sudom, ¢&i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane
vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riedi (odstrariuje
neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie).

Sud prvého stupfia sa dostatoénym spésobom vysporiadal s otdzkou naliehavého pravneho zaujmu
na uréovacej Zalobe resp. ur€ovacom petitu Zzalobcu, dostato€ne oddvodnil pre€o Zalobca neosvedcil
naliehavy pravny zaujem na nim pozadovanom urceni. K dévodom uvedenym sudom prvého stupria
(pre ktory Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe) odvolaci sud iba dodava,
Ze Zalobca nema naliehavy pravny nielen z dévodov uz uvedenym v rozsudku sudu prvého stupnia, ale
ani tym, Ze samotni Zalobcovia uviedli, Ze nespochybriuju platnost samotnej rozdielnej zmluvy. Okrem
toho, Zalobca riadne nezddvodnil pre€o sa domaha tejto ur€ovacej Zaloby, ked' v druhej Casti petitu sa
domaha Zaloby na plnenie.

Sud v kazdom Stadiu konania musi mat za doloZenu existenciu takéhoto zaujmu, inak (a to bez skimania
vecnej stranky navrhu), musi Zalobny navrh ako nepripustny zamietnut. Ci tento zaujem jestvuje skima
sud ex offo z Uradnej povinnosti. V zmysle ustalenej judikatiry ak sa ma otazka platnosti pravneho
Ukonu posudzovat iba ako otédzka predbezna vo vztahu k otazke, €i tu pravo je, alebo nie je, nie je na
takejto Zalobe dany naliehavy pravny zaujem. Aj toto je daldi dévod preco v tejto Casti zaloby nemohol
byt Zalobca uspedny.

Pokial ide o druhy petit Zaloby a to zriadenie vecného bremena, tu sa sud prvého stupfia opat
spravne vysporiadal s tym, pre¢o Zalobca nemohol byt v konani Uspedny. Tu opat sud iba dopina,
Ze nie kazdy ukon mozno zaradit pod pojem ,pravne ukony tykajuce sa spolo¢nej veci“. Medzi ukony,
ktoré sa do tejto kategdrie nezaraduju patria pravne ukony, ktorymi sa rezim spolo¢nej veci este len
zaklada. Pod pojem ,pravne ukony tykajuce sa spolo¢nej veci“ taktieZ nemozno zaradit pravne ukony
tykajuce sa len spoluvlastnickeho podielu a nie celej spolognej veci, ako je napr. i zriadenie vecného
bremena. Z uvedeného teda vyplyva, Zze tak ako uviedol sud prvého stupria, k zriadeniu vecného
bremena k nehnutelnosti, ktora je v podielovom spoluvlastnictve, neméze byt toto platne zriadené len
niektorym z podielovych spoluvlastnikov. Bolo potrebné, aby ako u¢astnik konania vystupovala i druha
spoluvlastni¢ka nehnutelnosti vedenej na LV XXXX kat. uzemie P..

K odvolacim namietkam odvolatela spocivajuce v tom, Ze nebol zo strany sidu pouéeny a rozhodnutie
nebolo odévodnené v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud udava nasledovné:

Ustanovenie § 5 O.s.p. je vSeobecnym zakladom pre poucovanie v ob&ianskom sidnom konani. Jeho
obsahom je poucenie o procesnych pravach a povinnostiach u€astnikov konania. Sud je povinny poudit
ucastnikov konania najma o tom, aké prava im priznavaju a aké povinnosti im ukladaju procesné
predpisy, ako je potrebné nimi zamyslfané procesné ukony vykonat, aby sledovali procesné ucinky,
pripadne ako je potrené odstranit vady uz vykonanych procesnych ukonov, aké pravne nasledky su
spojené s prevedenymi procesnymi ukonmi a ako je potrebné splnit’ procesnu povinnost zo zakona alebo
z rozhodnutia sudu. Do poucovacej povinnosti, ale nepatri navod, ¢o by u€astnik mal alebo mohol v
danom pripade vykonat, ale iba poméct k tomu, aby mohol zakonom stanovenym sp6sobom dat’ najavo,
¢o hodla v konani urobit. Pou€ovacia povinnost sa tyka najma tych procesnych prav a povinnosti, ktorych
realizacia alebo reSpektovanie ma zakladny vyznam pre kvalitu zabezpedenia a realizaciu zakladného
prava na sudnu ochranu v ob&ianskom sidnom konani. (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 6. februar
2013, sp. zn. 5 Cdo 345/2012)

Z obsahu spisového materialu sud zistil, Ze sud si splnil pou€ovaciu povinnost v zmysle § 5 O.s.p..
Poucovacia povinnost sa tyka iba procesnych prav u€astnika. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem,
podfa zapisnice o pojednavani zo dna 22.10.2015, sud vyzval Zalobcu, aby naliehavy pravny zaujem
zdbvodnil. Pokial ide o posudenie vecnej legitimacie u€astnikov, ide o hmotnopravnu otazku, kde sud
nema poucovaciu povinnost, hoci zalobca nema pravnické vzdelanie. SkutoCnost, ze zalobca nema
pravnické vzdelanie, resp. nemal pravneho zastupcu nemdze mat vplyv na to, aby sud postupoval
rozdielne vo vztahu k u€astnikom konania. Pokial Zalobca poukazuje na spravodlivy sudny proces,



pretoZe sud konal spdsobom ako uviedol, odvolaci sud poukazuje na &l. 47 ods. 3 Ustavy SR ,V&etci
u€astnici su si v konani podla odseku 2 rovni.“, preto sud nemo6ze jednu stranu sporu zvyhodfiovat
a radit’ jej iba preto, Ze nema pravnické vzdelanie, resp. nema pravneho zastupcu. V tomto smere
odvolaci sud poukazuje i na rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 197/2010 zo dna 31.07.2012, kde sud
uviedol :“Otazka vecnej legitimacie vyplyva z hmotného prava. Nespravne uréenie okruhu ucastnikov v
sporovom konani nemdze sud odstranit ex offo a neméze o tomto nedostatku Zalobcu poudit v zmysle §
5 O.s.p. Neposkytnutim poucenia v tomto pripade nedochadza k odhatiu moznosti pred sudom konat (§
237 pism. f/ O.s.p.), lebo sud je povinny poskytnut’ t€astnikovi iba poucenie o jeho procesnych pravach.
Poucenie o vecnej legitimacii by bolo pouéenim o tom, kto ma byt podla hmotného prava u¢astnikom
konania; také poucenie by ale presiahlo pou€ovaciu povinnost’ sidu podla § 5 O.s.p. a bolo v rozpore
so zasadou rovnosti u€astnikov konania.”

Z hore uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny, s pouzitim
ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. Procesne uspednym Zalovanym sud priznal nahradu trov odvolacieho
konania vo vy$ke 81,69 eur. Zalovani maju narok na trovy odvolacieho konania, ktoré pozostavaju s
nasledovnou Specifikaciou: jeden ukon pravnej pomoci po a 66 eur (v zmysle § 11 ods. 1 pism. a)a §
13 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.) a § 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. (vyjadrenie k
odvolaniu), dva krat rezijny pausal (podla § 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z.) po & 8,58 eur. Zalovani si
uplatnili trovy odvolacieho konania v niZ3ej vyske, preto im sud priznal tieto tak ako si ich uplatnili.

Tento rozsudok bol prijaty odvolacim sendtom poctom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



