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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyriou JUDr. Kristinou Glezgovou v pravnej veci zalobkyne Orange
Slovensko a. s., Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. advokatskou kancelariou Bobak,
Bollova a spol. s r.0., Advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, konajuca
prostrednictvom M.j, konatelky a advokatky proti Zalovanému Z. K., G.. XX. XX.XXXX, K. L., F. M. W.I.
XXXXIXX, U. A, Z.J..U. O.. W.N., O. U. A L. v konani o zaplatenie 220,55 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 220,55 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5,25 % roéne
od 28.03.2014 do zaplatenia a na trovach konania 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske
67,94 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfia sa podanym navrhom domahala prisudenia sumy 220,55 Eur s prislusnym Grokom
z omesSkania 5,25 % rotne od 28.03.2014 do =zaplatenia proti Zalovanému. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze na zéklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &. Q. a zmluvy o poskytovani
verenych sluzieb €. Q. poskytla Zalovanému telekomunikaéné sluzby. Neoddelitefnou suc¢astou vyssie
uvedenej zmluvy su V8eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych
sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.. V zmysle zmluv
Zalobkyha vypozi€ala Zzalovanému 2 ks SIM Kkariet, ktorym boli priradené Uc€astnicke telefénne Cisla
XXXXXXXXXX a XXXXXXXXX. Pri uzavreti dodatku k zmluve &. Q. odpredala Zalobkyna Zalovanému
mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie znacky Samsung Galaxy Fame blue vo vyske 159,- Eur
(8koda). Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou
cenou, t.j. predstavuje Skodu Zalobkyne, ktoru Zalovany Zalobkyni spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefon
za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za
tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas dohodnutej doby (doby viazanosti) a platit riadne a v&as cenu za poskytnuté sluzby. Zalovany si
bol v zmysle dodatku vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.3
dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len
z toho dévodu, Ze sa Zzalovany zaviazal uzivat' sluzby po dobu dohodnutu v dodatku, pri€¢om nedodrzanie
tohto zavazku by spdsobilo, Ze Zalobkyni vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej
ceny mobilného telefénu). Pri vypoclte spdsobenej skutoénej Skody Zalobkyria zohladnila pocet celych
mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti zo
strany Zalovaného. Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb vo vyske 73,11 Eur
vyfakturovanych v obdobi 2013/11 - 2013/12. Zalobkyfia pokusom o pokonavku zo diia 13.03.2014
oznamila Zalovanému sumu neuhradenych faktir za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén a
vyzvala ho na ich Uhradu v dodatoénej lehote. Po zaslani pokusu o pokonavku bola ¢ast pohladavky
vo vyske 11,56 Eur odpisana a preto si ju Zalobkyfa v tomto konani neuplatfiuje. Zalovany na pokus
o pokonavku nereagoval Ziadnou ani &iastoénou Uhradou pohladavky. Zalobkyfa si uplatfiuje urok z



omeskania z celkovej dlznej sumy v sulade so VSeobecnymi podmienkami &lanok 11, bod 11.14 a to
po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku,
t.j. od 28.03.2014. Pohladavka vodi Zalovanej pozostava z neuhradenych sluzieb vo vySke 61,55 Eur a
z naroku na zaplatenie Skody vo vySke 159,- Eur predstavujucej rozdiel medzi trhovou cenou telefénu
a zvyhodnenou cenou, spolu 220,55 Eur.

Sud vo veci na navrh vydal platobny rozkaz €. k. 21C/215/2015-40 zo dria 03.11.2015, ktorym zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 220,55 Eur s prisl.. Nakofko vSak platobny rozkaz nemohol byt doru¢eny
do vlastnych ruk Zalovaného, sud ho zrusil podla § 173 ods. 2 O.s.p. uznesenim ¢.k. 21C/215/2015-47
zo dnia 27.01.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 23.02.2016. Nasledne sud vo veci vytydil
pojednavanie.

Nakolko Zalovany sa v su€asnej dobe zdrZzuje na neznamom mieste, sud mu ustanovil opatrovnika v
osobe p. W. N. uznesenim OS Luéenec ¢.k. 21C/215/2015-45 zo dna 27.01.2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 01.02.2016.

Zalobkyfa v zastlpeni pravnym zastupcom sa na pojednavanie nedostavila, kedy mala dorugenie
predvolania v&€as a riadne vykazané, priCom svoju nepritomnost riadne ospravedinila a navrhla vykonat
pojednavanie vo svojej nepritomnosti. Zalovany bol v konani zastipena opatrovnikom, ktory sa na
pojednavanie tieZz nedostavil, doru€enie predvolania mal tiez preukdzané v zakonnej lehote, kedy
opatrovnik svoju neucast na pojednavani neospravedinil. Sud preto postupoval podfa § 101 ods. 2 O.s.p.
a vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov.

Sud vykonal dokazovanie kon&tatovanim zalobného navrhu, vdeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilne siete spolo€nosti
Orange Slovensko, a.s., zmluvami o poskytovani verejnych sluZieb, informaciou o poskytovanych

sluzbach, dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, prilohou €. 1 k dodatku k zmluve,
pokusom o pokonavku a faktirami.

Prevedenym dokazovanim bolo zistené, Ze v zmysle zmluvy €. Q. a zmluvy o poskytovani verenych
sluZieb €. Q. Zalobkyfa vypoZiCala Zalovanému 2 ks SIM kariet, ktord umozriuje Zalovanému vyuzivat
telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobkyrfiou. SIM kartam boli pridelené u&astnicke telefénne
Cisla XXXXXXXXXX Q. XXXXXXXXX. V sulade so zdkonom sa Zalobkyhia domahala naroku z
titulu zmluvnej pokuty voéi Zalovanému na tom zaklade, Ze Zalobkyha odpredala Zalovanému mobilny
telefén/telekomunikaéné zariadenie znacky Samsung Galaxy Fame blue za kupnu cenu uvedenu v
dodatku k zmluve s vyskou Skody 159,- Eur predstavujucou rozdiel medzi trhovou cenou telefénu a
zvyhodnenou cenou, ktort Skodu Zalovany spésobil tym, Ze ziskal mobilny telefén za zvyhodnenu cenu
so zavazkom pouzivat sluzby v stanovenu dobu, ktory zavézok nedodrzal. Zalobkynia si dalej uplatnila
tiez nezaplatenu cenu poskytnutych sluzieb vo vysSke 61,55 Eur v obdobi november a december 2013.
Zalobkyfa pokusom o pokonévku zo diia 13.03.2014 oznamila zalovanému sumu neuhradenych faktar
a vyzvala ho na ich uhradu v dodatoénej lehote. Zalovany na pokus o pokonéavku nereagoval Ziadnou,
ani giastoénou uhradou pohladavky. Zalobkyha si uplatfiuje aj irok z omeskania z celkovej diznej sumy v
sulade so VSeobecnymi podmienkami uvedenymi v ¢lanku 11 bod 11.14 a to po&nuc diiom nasledujucim
po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 28.03.2014. Zalobkyria
teda Ziada, aby jej sud priznal sumu za neuhradené sluzby vo vyske 61,55 Eur a narok na zaplatenie
Skody vo vyske 159,- Eur predstavujucej rozdiel medzi trhovou cenou telefénu a zvyhodnenou cenou.

Podla § 488 O.Z., zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelfovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 43 ods. 5 pism. b/ z&dkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikacidch v zneni neskorSich
predpisov, podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu
ani do 45 dni po dni splatnosti.



Podla ¢&lanku 2 bod 2.2 VSeobecnych podmienok spolognosti Orange Slovensko, a. s. (dalej len
VSeobecné podmienky) zmluva o pripojeni je dvojstranny pravny ukon medzi spolo¢nostou Orange
Slovensko a u€astnikom, ktorym sa spolo¢nost Orange Slovensko zavazuje u€astnikovi zriadit' pristup
k jej verejnej telefénnej sieti a spristupnit u€astnikom pozadované sluzby a u€astnik sa zavazuje platit
cenu za zriadenie pristupu a poskytovanie dohodnutych sluZieb.

Podla €lanku 6 bod 6.2 pism. b/ V8eobecnych podmienok u€astnik je povinny platit cenu za poskytnuté
sluzby podfa Zmluvy a podfa Cennika, ako aj cenu za Iné Sluzby az na zaklade predlozenia dokladu o
vyuctovani v sulade s ustanovenim &lanku 11 bod 11.8. tychto VSeobecnych podmienok.

Podla ¢lanku 11 bod 11.8 VSeobecnych podmienok spolonost Orange Slovensko po skoncéeni
zUc&tovacieho obdobia priradeného U&astnikovi vyhotovi vyuétovaci doklad alebo fakturu, ak povinnost
vyhotovit'" fakturu vyplyva z prisludnych pravnych predpisov, ktorou vyuctuje ceny poskytnutych
Sluzieb poc¢as zuétovacieho obdobia vratane sum zaplatenych u€astnikom ako zabezpeka na cenu
za poskytnuté sluzby. Cenu sluzby Roaming, ktoru z technickych pri¢in nebolo mozné vyuctovat
po skon&eni zuc¢tovacieho obdobia priradeného U€astnikovi, vyuétuje spoloénost Orange Slovensko
dodato&ne, najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuc&tovacieho obdobia priradeného
uCastnikovi, v ktorom sluzba Roaming bola poskytnuta. Lehota splatnosti faktury, ktora je dafovym
dokladom, je 14 dni odo dfia jej vystavenia. Ugastnik a spolognost Orange Slovensko sa mozu dohodnut
na doru€ovani elektronickej formy faktury a elektronickej forme doru€ovania faktary.

Podla &lanku 11 bod 11.9 VSeobecnych podmienok spolo¢nost Orange Slovensko ucastnik zodpoveda
za v€asné uhradenie vyuctovanej ceny poskytnutych alebo poZzadovanych sluzieb vo fakture doruéenej
na poslednd znamu adresu pre zasielanie faktir a pisomnosti oznamenu u&astnikom spoloénosti
Orange Slovensko. Za riadnu Uhradu sa povaZuje uhrada obsahujuca spravne uvedené vSetky hlavné
identifikacné znaky, ktoré su uvedené na fakture, najma variabilny symbol, Ciastku a Cislo uctu. Bez
uvedenia spravneho variabilného symbolu nie je mozné uhradu priradit.

Podla ¢lanku 11 bod 11.10 ulastnik uhradi cenu poskytnutych alebo poZadovanych sluZieb na
zaklade faktury spolo€nosti Orange Slovensko spésobom uréenym a umoznenym spolo&nostou Orange
Slovensko alebo spbésobom dohodnutym medzi spoloénostou Orange Slovensko a uc€astnikom na
zaklade osobitnej dohody.

Podla ¢lanku 11 bod 11.12 zavazok uc€astnika uhradit cenu poskytnutych alebo poZadovanych sluzieb
alebo zaplatit zabezpeku na cenu poskytnutych sluzieb v zmysle tychto vSeobecnych podmienok je
splneny pripisanim vyuc¢tovanej ceny alebo zabezpeky na cenu za poskytnuté sluzby na et spolo¢nosti
Orange Slovensko v def, v ktory je Uhrada splatna. Zavazok u¢astnika uhradit cenu poskytnutych alebo
pozadovanych sluzieb je u€astnik povinny spinit’ tak, aby v lehote splatnosti bola na ucet spoloénosti
Orange Slovensko pripisana cela suma a za tymto u&elom je povinny v prevodnom prikaze alebo v
inych formach platby zohladnit tiez vySku poplatkov bank, posty alebo iného subjektu, prostrednictvom
ktorého platbu vykonava (t.j. je povinny navysit prevadzanu sumu o vySku prislusnych poplatkov tak,
aby na ucet spolo¢nosti Orange Slovensko prila celd suma ceny).

Sud mal v konani preukazané, Ze Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb v. sume
61,55 Eur spocivajucej vo volaniach a zasielani SMS sprav, ktoré jej boli vyuctované jednotlivymi
fakturami v obdobi za mesiace november a december 2013. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni
zmluvy o poskytovani verenych sluzieb, VSeobecnych podmienok a vzhfadom na zisteny skutkovy
stav veci sud navrhu Zalobkyne vyhovel ¢o do uplatneného naroku za zaplatenie poskytnutych sluzieb
vratane aktivacie SIM karty a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 220,55 Eur spolu s vy€islenou
8kodou titulom odpredaja zfavneného telefonu za zmluvne dojednanych podmienok, ktoré Zalovany
porusil vyuctované uvedenymi fakturami.

Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb, ktoré mu Zalobkyha vystavila,
dostal sa Zalovany so zaplatenim svojho dlhu do omeskania. Preto Zalobkyni vzniklo pravo aj na
zaplatenie urokov z omeskania v zmysle § 517 ods. 1, 2 O.Z. vo vySke upravenej § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Zb..



Zalobkyfa pozadovala od Zalovaného zaplatenie Uroku z omeskania odo diia uvedeného v pokuse
o pokonavku, a to po&nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie, €¢o v danom
pripade je lehota odo dna 28.03.2014. Sud tomuto navrhu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie
urokov z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 220,55 Eur od 28.03.2014 do zaplatenia, nakolko sa
Zalovany difiom 28.03.2014 skuto¢ne dostal do omeskania so zaplatenim sumy 220,55 Eur a uplatnena
vySka urokov je v sulade s § 3 ods. 1 Nariadenim vlady &. 87/1995 Zb..

Vyrok o trovach vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. ktoré uvadza, Ze ucastnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. V tomto konani mala plny Uspech Zalobkyria, ktora si
uplatnila trovy konania titulom zaplatenia sudneho poplatku z navrhu na zac¢atie konania vo vyske 16,50
Eur podla polozky | pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zak. &islo 71/1992 Zb.
0 sudnych poplatkoch, priCom preukazala, Ze sudny poplatok zaplatila na dfia 22.10.2015 na ucet
tunajSieho sudu. Pravny zastupca Zalobkyne uplatnil trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej
sluzby, a to prevzatie veci vratane pripravy zastipenia. V tejto suvislosti U¢toval za jeden ukon pravnej
pomoci 19,92 Eur, &o pri dvoch tkonoch &ini 39,84 Eur. Dalej pravny zastupca uplatnil v stvislosti s
tymito ukonmi reZijny pausal 2x po 8,39 Eur. Spolu za reZijné pausaly si pravny zastupca uplatnil 16,78
Eur. KedZe bolo preukazané, Ze pravny zastupca uctoval trovy pravneho zastupenia v spravnej vyske a
to za ukony, ktoré boli skuto&ne vykonané, sud priznal zalobkyni uplatnené trovy pravneho zastupenia
vo vySke 56,62 Eur. K tomu pravny zastupca uplatnil aj 20% DPH v sume 11,32 Eur, kedy preukazal, Ze
je platcom dane z pridanej hodnoty. Spolu teda trovy pravneho zastupenia &inia 67,94 Eur. Istinu, trovy
konania a trovy pravneho zastupenia je Zalovany povinny zaplatit' v lehote do 3. dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Okresny sud Lucenec, ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,



g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dbkazy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



