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Uznesenie

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom v pravnej veci navrhovatela: A.. A. M., Q.. M., H.. XX XX.XXXX,
C. F. X, XXX XX C., proti odporcovi: A. N., H.. XX XX.XXXX, C. K. XXX, D.I., pravne zastupeny JUDr.
Milanom Sellem, hostujtcim euroadvokatom, so sidlom Masarykovo nam. 18, 695 01 Hodonin, adresa
pre doruCovanie: JUDr. Gabriela Strycekova, advokatka, so sidlom Gladiolova 12, 949 01 Nitra (§ 33
zakona o advokacii), o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie predbezného opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim doslym sudu drna 28.10.2014 domahal, aby sud odporcovi uloZil povinnost
vydat’ navrhovatelovi darovany podiel na nehnutelnostiach o vefkosti 1 v k. u. N., X. N, X. Z., ktoru
sU zapisané v katastri nehnutefnosti na LV &. XXXX z dévodu, Ze sa odporca v rozpore s dobrymi
mravmi sprava voci dcére a vnukom navrhovatela. V su€asnosti je konanie prerusené do pravoplatného
rozhodnutia v trestnej veci vedenej na Okresnom sudu Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1T/20/2015.
V trestnej veci odporca odsudeny tunaj$im sudom ¢&.k. 1T/20/2015 - 662 zo dfia 03.05.2015 za zlo€in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. e), ods. 2 pism.
d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze
od presne nezisteného €asu roku 2008 do 26.10.2014 vo N. v rodinnom dome XXX ako manzel Z.. P.
N. vyvolal u nej psychické a fyzické utrpenie, tym, Ze ju pastou udieral do chrbta, néh, dlafiou do pfs,
zhadzoval ju na zem, kde ju kopal, sacal ju smerom do vane a toalety, vykriucal jej ruky a dal ich do
réznych pak, ked s nim nesuhlasila, vulgarne jej nadaval, hadzal do nej nabytok, vyhrazal sa jej zabitim
tak, Ze ju zabije a vykucha ju aj deti, odopieral jej stravu a oddych, finan&né prostriedky, ¢o vyustilo diia
25.10.2014 na dvore rodinného domu, ked niesla drevo na kurenie, sa k nej rozbehol a zacal kri¢at, Ze
drevo je jeho, vulgarne jej nadaval, hodil smerom k nej motorovu pilu a kri¢al, Ze "ak sa dreva eSte
dotkne, dolame jej ruky, Ze nech si v dome aj s detmi skapu od zimy, Ze ich odbjebe a ona s detmi bude
do smrti chodit na vozi¢ku", na €o sa zfakla, drevo pustila na zem, kri¢al, ze Peter ho rano nepozdravil,
vrazil do domu, po ceste do detskej izby zhadzoval stojaci nabytok, kde v izbe deti, chytil syna S..N..,
nar. XX. XX.XXXX pod krk za pyzamo a nadaval mu "do hajzlov vyjebanych, kokotov, dolame mu rebra
a nauci ho reSpektu k starsim," na €o do izby dobehla poSkodena Z.. P. N. a snaZila sa branit syna,
nasledne obZalovany pustil syna S..N.. a chytil Z.. P. N. a hodil ju o postel, kde spadla na &elo postele,
po ¢om obvineny chytil pod krk syna Q..N.., nar. XX.X.XXXX vytiahol ho z postele a hodil vedla nej,
pricom sa poSkodena postavila medzi obvineného a syna Q.. N.. aby zabranila utoku obvineného na
maloletého Q.. N.., na €o obvineny ju chytil za ramend a viackrat hodil o zem, v désledku ¢oho dra
26.10.2014 odisla s detmi zo spolo&nej domacnosti. Vo&i tomuto rozsudku podal odporca odvolanie,
pric¢om o odvolani nebolo doposial odvolacim sidom rozhodnuté.

Navrhovatel podanim doslym sudu dna 24.03.2016 Ziadal, aby sud v tejto veci vydal predbezné
opatrenie, ktorym by zakazal odporcovi predat’ alebo zatazit Zalované nehnutelnosti. Navrh odévodnil
tym, Ze na tomto sude je vedeny spor o vratenie daru a to z dévodu, Ze odporca psychicky a



fyzicky tyral manzelku a deti. Ked bolo podané trestné oznamenie na odporcu, jeho pribuzni sa jej
telefonicky vyhrazali, €¢o uviedla v zapisnici. V trestnej veci je vedené konanie na tomto sude pod
€. k. 1T/20/2015-662. Rozsudkom zo dfia 03.07.2015 &.k. 1T/20/2015-662 bol uznany vinny. Proti
tomuto rozsudku sa odvolal. Na to bol prepusteny z vy$etrovacej vazby. Dalej je odporca stihany za
nedovolené ozbrojovanie a vyrobu zbrani. Dnes dostala od odporcu list, v ktorom jej piSe, Ze reaguje
na jej ponuku na odkupenie jeho podielu na nehnutelnosti vo N. XXX XX C..S.. XXX. Ide o jeho podiel
na nehnutelnostiach, ktoré som mu darovala a su zapisané na LV €. XXXX a to: rodinny dom, supisné
Cislo XXX, postaveného na parcele XXXXX/X, parcela registra ,C* Cislo parcely XXXXX/X o vymere
2336 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela registra ,C* &islo parcely XXXXX/X o vymere 378 m2 -
zastavané plochy a nadvoria, parcelu registra ,,C* Cislo parcely XXXXX/X X. vymere 1200 m2 - zastavané
plochy a nadvoria. AvSak ona mu Ziadnu ponuku nedala. Podobny list napisal aj jej dcére P. N.. M&
dovodné obavy, Ze chce predat svoj podiel na nehnutelnostiach tretej osobe. Tento navrh na nariadenie
predbezného opatrenia podava z dévodu, Ze predajom odporcovho podielu na nehnutefnostiach, hrozi
bezprostredne nenapravitelna ujma na majetku a predstavuje hruby zasah do jej prav ako aj to, Ze by
bol zmareny vykon rozhodnutia sudu.

Sud sa oboznamil s predlozenym navrhmi spolu s prilohami, preskimal a posudil vSetky predpoklady
na vydanie predbezného opatrenia, pricom dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny.

Z listu vlastnictva €. 2194 pre katastralne uzemie Vrbovce vyplyva, Ze dcéra navrhovatela a odporca
su podielovymi spoluvlastnikmi Zalovanych nehnutelnosti. Po podani Zzaloby katastralny odpor vykonal
dva zapisy na list vlastnictva v &asti tarchy: Zalozné pravo v prospech zalozného veritefa: P..A. N.
Q..N. ( XX X.XXXX),K. XXX, C. a C.. B. N. Q..E. ( XX.XX.XXXX), K. XXX, C.. S. T. A. S..C.. XXXXX/
X, XXXXX/X, XXXXX/X B. K.: M. K..C.. XXX H. S..C.. XXXXX/X , S. X/X N. T. N. XXX/XX ( N. S. M.:
XXX XXXX) - S..C..T. XXX/XX B. T. S. N. S. T. N.: P..A. N. Q..N. ( XX.X.XXXX),K. XXX, C. B. C.. B. N.
Q..E. ( XX XX.XXXX), K. XXX, €.. S. T. A. S..C.. XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X B. K.: M. K..C.. XXX H.
S..C.. XXXXX/X , S. XIX N. T. N. XXX/XX ( N. S. M.: XX.X.XXXX) - S..C..T. XXX/XX.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku predbezné opatrenie nariadi sud na navrh.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
VO veci same;j.

Podla § 75 ods. 4 O.s.p. 0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. e€) O.s.p. predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Navrhovatel prostrednictvom svojho navrhu osvedCil, Ze s odporcom uzatvoril darovaciu zmluvu,
predmetom ktorej boli nehnutelnosti, priCom v tomto konani sa domaha vratenia daru pre nevhodné
spravanie odporcu voéi rodine navrhovatefa. Dévodom na vydanie predbezného opatrenia ma byt
skuto€nost, Ze odporca uz zatazil Zalované nehnutelnosti a hrozi, Ze nehnutelnosti preda, teda hrozi
realna obava, Ze vykon rozhodnutia v pripade Uspechu navrhovatela bude zmareny.

Podmienkou pre vydanie predbezného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked' len doCasne;j
Upravy pravnych pomerov by boli prava U€astnika ohrozené. Z charakteru predbezného opatrenia
vyplyva, Ze musia byt osvedCené aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze je nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Navrhovatelom navrhované predbezné opatrenie sleduje zaistenie
buduceho vykonu rozhodnutia. Okrem existencie naroku musi vSak navrhovatel osved¢it i to, Ze bez



predbezného opatrenia by bol pripadny budici vykon rozhodnutia ohrozeny, pri¢om nebezpedenstvo
zmarenia vykonu musi byt redlne a musi hrozit bezprostredne.

| ked v pripade kladného pravoplatného rozhodnutia sudu, predbezna ochrana poskytnuta predbeznym
opatrenim by sledovala opravneny zaujem vo veci samej, navrhu nebolo mozné vyhoviet, pretoze
navrhovatel neosvedcil dévodnu hrozbu zmarenia vykonu pripadného buduceho sudneho rozhodnutia,
resp. z podania nie je zrejmé, z akého konkrétneho dévodu by mal odporca svoj podiel na
nehnutelnostiach previest, ked v ¢ase rozhodovania o tomto predbeznom opatreni uz boli zapisané dve
tarchy v prospech rodiny odporcu. Hrozba predaja podielu alebo realizacie zaloZzného prava aktualnych
veritelov je len v rovine hypotetickej, €o mu nie ju mozné priznat pravnu ochranu vydanim predbezného
opatrenia, teda nie je nevyhnutna poziadavka okamzitej Upravy pomerov Ucastnikov konania. Okrem
toho navrh predbezného opatrenia nebol dostatoény, ked aj v pripade jeho vydania by odporca mohol
svoj podiel na nehnutelnostiach darovat alebo ho vlozit ako nepefiazny vklad do obchodnej spolo&nosti
a pod. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze zmareniu mozného buduiceho vykonu rozhodnutia je
mozné predchadzat inymi procesnymi postupmi ako domahanim sa nariadenia predbezného opatrenia,
a to napr. postupom podla § 44a O.s.p. v spojitosti s § 159a O.s.p..

O trovach predbezného opatrenia sud rozhodne az v koneénom rozhodnuti (§ 145 O.s.p.)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je  urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v potrebnom pocte rovnopisov spolu s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy, t.j. 0,50 Eur/stranu (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze nhamiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

PredbeZné opatrenie je vykonatefné dfiom jeho dorucenia.



