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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci navrhovatela EOS
KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom: Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny:
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom: Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi:
K. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom: XXX XX M. XXX, ob¢an SR, za ucasti vedlajSieho uCastnika na strane
odporcu: ZdruZenie na ochranu spotrebitela BSO Cadca, so sidlom: Frafia Krala 2080, 022 01 Cadca,
ICO: 42 388 911, o zaplatenie 979,22 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 445,10 €, spolu s urokom z omeSkania vo vyske
9 % rocne zo sumy 44,51 € od 21.09.2011 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9
% rocne zo sumy 44,51 € od 21.10.2011 do zaplatenia, spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9 %
ro¢ne zo sumy 44,51 € od 21.11.2011 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne
zo sumy 44,51 € od 21.12.2011 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vysSke 9 % rocne zo
sumy 44,51 € od 21.01.2012 do zaplatenia, spolu s trokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
44,51 € od 21.02.2012 do zaplatenia, spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 44,51
€ od 21.03.2012 do zaplatenia, spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 44,51 €
od 21.04.2012 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % roCne zo sumy 44,51 €
od 21.05.2012 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 44,51 € od
21.06.2012 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zadatie konania podanym na Okresnom sude Zilina diia 28.08.2014
domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 979,22 eur spolu s uUrokom z omes$kania
vycislenym v sume 77,03 eur a s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 979,22 eur od
21.06.2012 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Navrh navrhovatel skutkovo odévodnil tym, Ze na z&klade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorene;j
medzi postupcom Slovenska sporitelfa, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 27 Bratislava a
navrhovatelom postupil postupca na navrhovatela pohladavku voCi odporcovi. Postupca a odporca
uzatvorili diia 22.06.2007 zmluvu &. 424083225, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky
postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade uvedenej zmluvy Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla
odporcovi pefiazné prostriedky. Podmienky &Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania
penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené
v zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Navrhovatel zastava nazor, Ze zmluva obsahuje
vSetky znaky a spifia v8etky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere podla § 497 aZz 507 Obchodného



zakonnika. Pohladavka navrhovatela ku driiu postupenia pohladavky predstavovala sumu 2.501,83 eur
a pozostavala z istiny 1.724,30 eur, riadneho uroku 204,46 eur a urokov z omeskania 573,07 eur. Sumu
573,07 eur ako urok z omeskania si navrhovatel neuplatfiuje. Podla zmluvy postupca poskytol odporcovi
uver v sume 1.659,70 eur, ktory mal byt splacany v mesacnych splatkach vo vySke 44,51 eur vzdy
k 20.dfu v mesiaci. Navrhovatel si uplatnil len splatky splatné od 20.09.2010 do 20.06.2012 v pocte
22 a vo vyske 979,22 eur. Okrem toho si uplatnil uroky z omeskania z uvedenych splatok vycislené
od 21.09.2010 do 20.06.2012 na sumu 77,03 eur a nasledne uroky z omeskania od 21.06.2012 do
zaplatenia.

Podanim doruéenym sudu dna 01.10.2014 do konania vstupil na stranu odporcu vedlajsi ucastnik,
ktory podanim doru¢enym sudu dfia 12.02.2015 vzniesol namietku premli¢ania Casti navrhovatelove;j
pohladavky. Poukazal na to, Ze sa ma pouzit’ 3-roéna premi€acia doba podla Obc&ianskeho zakonnika,
a preto su preml¢ané splatky splatné od 21.09.2010 do 21.08.2011.

Uznesenim &.k. 4C/302/2014-55 zo diia 13.04.2015 na zaklade namietky vznesenej navrhovatelom sud
pripustil vstup vedlajSieho u€astnika do konania, ktoré uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského
sudu v Ziline &.k. 7Co0/412/2015-80 zo dfia 21.09.2015.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Podla ust. § 115a ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), na prejednanie veci same;j
nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a
ak mozZno vo veci rozhodnut’ len na zaklade listinnych dokazov predloZzenych ucastnikmi a u€astnici
s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné
prejednanie veci vzdali.

Podla ust. § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 156 ods. 1 OSP, rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
poucenim o odvolani a o moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla ust. § 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla ust. § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Sud v sulade s ust. 115a ods. 1 a 2 v spojitosti s § 156 ods. 1 a 3 a § 200ea ods. 1 OSP prejednal vec bez
nariadenia pojednavania a vyhlasil verejne rozsudok dria 30.03.2016, priCom miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku sud zverejnil na Uradnej tabuli sudu dria 24.03.2016.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v suidnom spise
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok & 0655/2013/CE zo dna 27.06.2013 uzavretej
medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00151653 a navrhovatefom ako postupnikom,
postupil postupca na navrhovatela pohladavku voéi odporcovi. Postipenie pohladavky bolo odporcovi
oznamené listom postupcu zo dia 09.07.2013.

Postupca a odporca uzavreli drfia 22.06.2007 na Zmluvu o splatkovom uvere €. 0424083225, na zaklade
ktorej poskytol postupca odporcovi Gver vo vyske 50.000,- Sk (1.659,70 eur). Ugastnici sa v zmluve
dohodli, Ze odporca bude poskytnuty Uver splacat formou pravidelnych 60 mesaénych splatok vo vyske
1.341,- Sk (44,51 eur), po¢nuc diiom 20.07.2007 so splatnostou poslednej splatky dia 20.06.2012, pri
pevnej urokovej sadzbe 18,40 % roéne a RPMN 23 %. Sucastou zmluvy boli aj vSeobecné obchodné
podmienky, ktoré boli sudu tiez predlozené.



Dha 20.06.2012 sa stal cely dlh z titulu Uveru poskytnutého na zaklade uUverovej zmluvy zo dha
22.06.2007 splatnym, ako to vyplyva aj z udaju o konecnej splatnosti Uveru v zmluve.

Navrhovatel si uplatnil navrhom na zac€atie konania narok na zaplatenie 22 splatok Gveru poskytnutého
na zaklade vy$Sie uvedenej iverovej zmluvy, a to splatok splatnych od 20.09.2010 do 20.06.2012 spolu
s urokmi z omeskania.

Podla § 497 Obchodného z&konnika: Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podlfa § 1 ods. 1 zakona & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného ku dfiu
uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej len ZoSU) tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypocétu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

Podla § 2 pism. a/ ZoSU na u&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym iverom doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, 2 ZoSU veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Sud v sulade s cit. ustanovenim zakona €. 250/2007 Z.z. z iradnej povinnosti skumal, i zavazok odporcu
vyplyvajuci z uvedenej zmluvy o Uvere je preml&any, nakolko v danom pripade ide o narok navrhovatela
zo spotrebitelskej zmluvy. Navrhovatel pri uzatvarani zmluvy o Uvere konal v ramci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti. Odporca tuto zmluvu uzatvéral ako spotrebitefl, kedZe sa jedna o fyzicku
osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v rdmci svojho podnikania, povolania alebo
zamestnania. Naviac v konani bola vznesena aj namietka preml¢ania.

Podla § 52 Obcianskeho zakonnika u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy, (1) Spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho z&konnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (3)
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 23a ods. 1 zadkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u€inného v Case uzatvorenia zmluvy,
Spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.



V zmysle citovanych ustanoveni v predmetnej veci ide o spotrebitelsku, typovd, zmluvu, a z tohto
dévodu sud skumal existenciu pripadného premicania pohlfadavky navrhovatefa uplatnenej z tejto
zmluvy.

Podla rozsudku Krajského sudu v Trnave €.k. 24Co0/130/2011 zo dia 06.03.2012: Odvolaci sud uzavrel,
Ze pravny vztah medzi u€astnikmi zalozeny zmluvou o Uvere je nevyhnutné posudzovat podla zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy bez ohladu na
to, Ze zmluva o uUvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika). S
poukazom uvedené je nevyhnutné spotrebitelsky pravny vztah medzi u€astnikmi posudzovat vzdy podla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni zdkona o spotrebitelskych uveroch a nie
podla vdeobecnej pravnej Upravy obsiahnutej v Obchodnom zakonniku.

S poukazom na uvedeny pravny nazor sud na dany pripad aplikoval ustanovenia Obdianskeho
zakonnika upravujuce otazku premli&ania.

Predmetna vec je o spotrebitelskej zmluve, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou. lde o vztah
medzi dodavatelom a spotrebitelom, ktory prijima Uver na spotrebu. Teda ide o typicky ob¢ianskopravny
vztah. Je plne v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej upravy
rovnakych instititov sukromného prava je dévodné aplikovat’ pravnu Upravu o ob&ianskych pravach a
nie podnikatelské pravo Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urcita anomalia medzi
pravnymi poriadkami (dve kupne zmluvy, dvojaka uprava preml€ania, dvojaka Uprava odstupenia od
zmluvy, dvojaka pravna uprava zmluvnych pokut a pod). Aplikana prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav
mdze dlhodobo fungovat, avSak niet rozumného dévodu na skon$tatovanie, Ze na plynutie ¢asu a jeho
dosledky vratane premi€ania v typickej ob¢ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca
vztahy v zasade medzi biznismenmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obgianskeho sukromného prava
takuto upravu ma a je pre spotrebitelov vyhodnejSia.

Zhrnuc uvedené, hoci ma zmluva o spotrebitelskom Uvere charakter absolutneho obchodu, neprestava
byt zmluvou spotrebitelskou. Pri spotrebitelskych zmluvach, ktoré predstavuju SirSi pojem, ma z hladiska
aplikovatelnosti absolutnu prednost Obciansky zakonnik, kedZe aplikacia Obchodného zakonnika
prichadza do uvahy az po uplatneni spotrebitelského prava. Inymi slovami musi z hladiska poradia
aplikovatelnosti v pripade spotrebitelskych zmluv Obchodny zakonnik celkom alebo z &asti ustupit
nutnej prioritnej aplikacii spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle, t.z. aplikacii Obc¢ianskeho
zakonnika. Normy obchodného prava su totiz v pripade spotrebitelskych zmluv pouzitelnymi len vtedy,
ak neodporuju Uprave, ktora tu ma z povahy veci prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov v
Obgianskom z&konniku a predpisoch vydanych na jeho vykonanie.

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho z&konnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

V prejednavanej veci sa odporca zaviazal splatit Uver v 60 mesalnych splatkach po 44,51 eur,
so splatnostou prvej splatky dfia 20.07.2007 a so splatnostou poslednej splatky dra 20.06.2012.
Navrhovatel si uplatnil v konani narok na zaplatenie 22 splatok, a to splatok splatnych odo dha
20.09.2010 az do 20.06.2012.

Zaloba bola podana diia 28.08.2014 , preml¢ané su teda vSetky splatky splatné spatne 3 roky pred
podanim Zaloby, teda vSetky splatky splatné do 28.08.2011. Z tych splatok, ktoré si uplatnil navrhovatel,
su teda premli¢ané splatky splatné od 20.09.2010 do 20.08.2011. Nepreml€ané zostali splatky splatné
od 20.09.2011 do 20.06.2012, &o je celkom 10 splatok. 10 splatok po 44,51 eur je 445,10 eur, tato suma
teda predstavuje sumu nepreml&anych splatok. Kedze v konani nebolo preukdzané, Ze by odporca tuto
sumu uhradil, bolo navrhu v tejto €asti ako skutkovo a pravne dévodnému vyhovené. Vo zvysku, ktory
bol premli&any, sud navrh zamietol.

Z nepremlCanych splatok, teda tych, ktoré sud priznal, sud priznal aj uroky z omeskania. Tieto boli
priznané vzdy odo dia splatnosti tej - ktorej splatky (splatné boli podla zmluvy vzdy v 20.def v mesiaci,
preto prvym dfiom omeskania s ich Ghradou je 21.defi v prislusnom mesiaci). Urokova sadzba sa k prvym
dfiom omes&kania s jednotlivymi splatkami pohybovala od 9% rocne az po 9,5% ro¢ne. Navrhovatel si



v8ak uplatnil uroky z omeskania v navrhu vo vySke 9% roéne, sud nemohol navrh prekrodit, a preto
priznal z kazdej nepreml€anej splatky uroky z omeskania len v sadzbe 9% ro&ne. Vo zvySku Ziadanych
urokov z omeskania sud navrh zamietol, nakolko nemohol priznat uroky z ome8kania zo zamietnutych
premli¢anych splatok.

Podla ust. § 142 ods. 2 OSP, ak mal u€astnik vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi , Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo .

Podla ust. § 151 ods. 1 veta prva OSP, o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 979,22 eur s prisluSnym urokom z omeskania, ale bol v konani
len CiastoCne Uspesny, ked mu sud priznal len sumu 445,10 eur s prislusnym urokom z omeskania, ¢o
je 45,45%-tny uspech navrhovatela. Vo zvysku, teda v 54,55%, bol Uspesny odporca spolu s vedlajSim
ucastnikom vystupujucim na jeho strane. Z uvedeného je zrejmé, Ze Uspech u&astnikov na jednej i
druhej strane bol priblizne rovnaky, priblizne 50%-ny, a preto sud Zziadnemu z nich ndhradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



