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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci navrhovatelky: K. A., N..
XX XX XXXX, C. A. B. XXX/XX, XXX XX W., §tatny obcan Slovenskej republiky proti odporcovi: Q. A., N..
XX XX XXXX, A, Z. X, XXX XX M. K., §tatny ob&an Slovenskej republiky, v konani o uréenie manzelského
vyzivného, takto

rozhodol:

Navrh navrhovatelky na uréenie manzelského vyzivného vo vySke 10,- Eur mesacne pocnuc od
01.02.2016 voci odporcovi zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatelka dorucila Okresnému sudu Lu€enec diia 24.02.2016 navrh, v ktorom Ziadala zaviazat
odporcu na platenie manzelského vyzivného 10,- Eur mesacéne poc¢nuc od 01.02.2016.

Odporca Ziadal navrh na uréenie manzelského vyZivného zamietnut v celom rozsahu. Uviedol, Ze nie je
v jeho mozZnostiach a schopnostiach platit’ manzelke manzelské vyzivné, nakolko nema Ziadny prijem,
je nezamestnany. Evidovany je ako uchadzag o zamestnanie prislusnom Urade prace.

Dokazovanie sud vykonal vysluchom ugastnikov konania, pre€itanim pripojeného spisu 9P/13/2016 a
v fiom pripojenych sprav, ktoré vypracoval Urad prace, socialnych veci a rodiny M. K. na &.I. 17, 18,
19, spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Luenec na &.I. 20 pripojeného spisu, spravy Mesta
W. na &.I. 21, Mesta M. K. na &.l. 22, spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Lugenec pracovisko
W. na €.I. 23 pripojeného spisu.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine manZzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zédsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Podla § 71 ods. 2 Zakona o rodine vyzivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyzZivovaciu
povinnost deti voc&i rodiGom.

Podla § 75 ods. | Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 154 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pre rozsudok je rozhodujuci stav v
Case jeho vyhlasenia.

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vdetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Odporca bol v
konani uspesny, avSak vzdal sa prava na nahradu trov konania, preto sud rozhodol tak, Ze odporcovi
nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Nakolko u&astnici po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku vzdali
sa prava odvolania, nadobudne rozhodnutie pravoplatnost dfiom doruc¢enia poslednému z nich.



