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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Vigasa a prisediacich
Lydie Korcovej a Janky Pilatovej, v trestnej veci obvineného ml. Q. C., pre zlo¢in obmedzovania osobne;j
slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. d/ Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov s poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona a

§ 140 pism. g/ Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom drfia 30.03.2016, po schvaleni navrhu
dohody o vine a treste podaného prokuratorom Okresnej prokuratury v Partizanskom, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku suid s ch va l uje dohodu o vine a treste v navrhnutom rozsahu
prokuratorom Okresnej prokuratury v Partizanskom zo dria 09.03.2016 pod €.k. Pv 485/15/3305-68 tak,
ze:

Obvineny ml. Q. C., H.. XX.XX.XXXX v Spisskej Novej Vsi, trvale bytom Z. C.H. H. C., prechodne bytom
Krizové stredisko Orchidea, n.o., prevadzka Bosany, Skultétyho ¢. 246, t.€. v Ustave na vykon vazby
llava,

je vinny, Ze

dna 17.11.2015 v presne nezistenom ¢ase medzi 14.00 h a 15.00 h v krizovom stredisku Orchidea, n.o.
v BoSanoch priSiel v izbe, kde sledovala televizor poSkodena M.T., nar. 21.10.1999 k posteli na ktorej
lezala, rukou jej vyhrnul triCko na uroven pfs, zohol sa ku nej a viackrat ju pobozkal na brucho, na ¢o
posSkodena M.T. nestihla nijakym spésobom zareagovat, nasledne si na poSkodenu M.T. obkromo lahol
na uroven jej bedier, pravou rukou chytil jej favu ruku na aroven jej hlavy a povedal jej, aby ho pobozkala,
poskodena M.T. si potom svojou volnou rukou chytila Usta a vyzvala ho, aby z nej zliezol dolu a dal
jej pokoj, €o on vyuzil na to, Ze sa nohami posunul nizSie, oboma rukami stiahol poSkodenej leginy na
uroven kolien a pokusal sa jej dat dolu aj spodné nohavicky, ¢omu sa poskodena zacala aktivne branit a
kricat' ,Teta Zuzka, pomozte mi!“, kedy jej znovu chytil favu ruku, fahol si na fiu a svojou panvou imitoval
kopulaéné pohyby, nasledne znova pobozkal poSkodenu na lice, ¢im jej spdsobil hematém a v okamihu
ako ho poSkodena svojou pravou rukou udrela do tvare vosla do izby maloleta I.V., ktorej poSkodena
povedala, aby zavolala vychovavatelku T., nasledkom ¢oho z nej obvineny zliezol dolu a utiekol z izby,
pricom doba pocas ktorej obvineny branil poskodenej uzivat osobnu slobodu trvala priblizne pat minut,

teda:

inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu a Cin spachal zavaznejSim spésobom konania -
nasilim, z osobitného motivu - so sexualnym motivom a na chranenej osobe - na dietati



¢im spachal:

Zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. d/ Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov s poukazom na

§ 138 pism. d/ Trestného zékona, § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zadkona a § 140 pism. g/ Trestného
zakona.

Zatosa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 4 Trestného zékona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov s pouzitim §
117 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods.
2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/
Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, § 51 ods. 1 Trestného zakona, § 119 ods. 1 Trestného
zakona sa vykon trestu podmieneéne odklada na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 32
(tridsatdva) mesiacov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g/ Trestného zakona sud u kla d & obvinenému povinnost spodivajucu v
prikaze podrobit sa v suginnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. i/ Trestného zédkona sud u k | a d a obvinenému povinnost spoéivajucu v
prikaze podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo sa zu&astnit’ na psychologickom poradenstve.

Zaroven sa podla § 42 ods. 2 Trestného zékona zru 8 uje vyrok o treste uloZeny obvinenému ml.
Q. C. rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/121/2015-689 zo dria 29.02.20186,
pravoplatny dria 29.02.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. V ostatnych Castiach zostava pévodny
rozsudok nezmeneny.

odovodnenie:

Dria 09.03.2016 podal prokurator Okresnej prokuratdry v Partizanskom v trestnej veci obvineného
ml. Q. C. navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod ¢.k. Pv 485/15/3305-68. Po preskumani
navrhu a spisového materialu urcil predseda senatu termin verejného zasadnutia, predvolal obvineného,
zadkonného zastupcu, zastupcu organu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, upovedomil
zastupcu poskodenej a prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratdry v Partizanskom
obvineny ml. Q. C. na verejnom zasadnuti, po pouceni o svojich pravach, na otazky predsedu senatu
uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. poriadku, odpovedal:

a/ &i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal: ,ano*

b/ i suhlasi, aby sa mu trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces - odpovedal: ,ano*

¢/ &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu - odpovedal: ,ano®

d/ ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby - odpovedal: ,ano*

e/ ¢i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal: ,ano*

f/ &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu - odpovedal: ,ano*



g/ &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu
- odpovedal: ,ano*

h/ & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity zlo€in - odpovedal: ,4no*

i/ i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody - odpovedal: ,ano"

j/ €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie - odpovedal: ,ano*

Nakolko obvineny na v3etky sudom poloZené otazky odpovedal "ano", pri¢om podla § 333 ods. 5 Tr. por.
z&konny zastupca ako aj obhajca suhlasili s dohodou o vine a treste mohol predseda senatu rozhodovat
o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu.

Po preskumani podanej dohody o vine a treste, ako aj predloZeného vySetrovacieho spisu dospel sud k
zaveru, Ze vySetrovanie nasvedcéuje tomu, Ze boli naplnené zdkonné znaky skutkovej podstaty zloCinu,
ktory spachal obvineny ml. Q. C., ktory sa vyslovne priznal k spachanému skutku, pri¢om vykonané
dbkazy nasveddCuju pravdivosti jeho priznania.

TaktieZ boli dodrzané procesné predpisy, pri€om uzavretd dohodu o vine a treste sud vyhodnotil ako
primerant a spravodlivd. Zaroven zistil, Ze tdto obsahuje vSetky formalne podmienky upravené v
ustanoveni § 232 ods. 7 Trestného poriadku. S poukazom na vy3Sie uvedené sud dohodu o vine a treste
uznesenim podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil a potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je
pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



