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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Michala Antalu a JUDr. Lucie Horvatovej na neverejnom zasadnuti konanom dra 14. septembra
2022 prejednal staznost odsudeného

D.T,

nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom U., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 37Pp/6/2022 zo dfia 21.03.2022 v spojeni
s opravnym uznesenim sp.zn. 37Pp/6/2022 zo dna 18.07.2022 a takto jednohlasne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Odsudeny D. T. vykonaval trest odfatia slobody vo vymere 2 roky, so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom straZenia, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Piestany sp.
zn. 16T/35/2016 zo dha 14.11.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/7/2017
zo dia 15.06.2017, pre precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism.
c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., na ktorého vykon nastupil dfia 06.11.2017 a
ktory administrativne vykonal dfia 06.11.2019. Nasledne nastupil na vykon trestu odfatia slobody vo
vymere 1 rok, so zaradenim do ustavu so strednym stupriom straZenia, ktory mu bol uloZzeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/67/2015 zo dia 05.10.2015 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Piedtany sp. zn. 2T/67/2015 zo dia 15.01.2018 o neosvedCeni sa v skiSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia, pre pokra¢ovaci prec€in Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zak.,
ktory administrativne vykonal dfia 06.11.2020. N&sledne nastupil na vykon suhrnného trestu odnatia
slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov, so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, ktory
mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany sp. zn. 8T/37/2019 zo dna 16.07.2019,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c¢) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. b) Tr. z&k., ktory ma predpokladane vykonat dria 06.05.2023. Vy33ie uvedenym trestnym
rozkazom bol z dévodu uloZenia suhrnného trestu zaroven zrudeny aj vyrok o treste vo veci Okresného
sudu Piestany sp. zn. 16T/69/2018 (precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1
pism. a) Tr. zak.).

Uznesenim sudu prvého stupria bol podla § 415 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
zamietnuty navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu vySsie uvedenych trestov odnatia
slobody.



Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odsudeny staZznost.

Krajsky sud v Trencine primarne zistiac, Zze podana staznost je pripustna, bola podana opravnenou
osobou a v zakonom stanovenej lehote, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost, ako aj konanie,
ktoré tomuto vyroku predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Sud prvého stupnia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal
moznost vyjadrit' sa k priebehu vykonu trestov odfiatia slobody, ako aj k dévodom, pre ktoré navrhoval
svoje podmiene&né prepustenie.

Okresny sud prihliadol na vSetky okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i su splnené
podmienky pre podmieneéné prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, €i odsudeny plnenim svojich
povinnosti a spravanim vo vykone trestu preukazal nielen polep3enie, ale su¢asne mozno od neho
aj dovodne ocCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot a dospel preto k spravnemu zaveru. Z
hodnotenia odsudeného vyplyva okrem iného, Ze program zaobchadzania odsudeného plni menovany
CiastoCne, vyskytuju nedostatky v zdujme odsudeného o zvySovanie pravneho a spolocenského
vedomia a socialnych zruénosti a schopnosti. Pristup odsudeného k plneniu programu je mozno posudit
ako nezodpovedny. Z hodnotenia vyplyva zaver, Ze odstdeny spifia podmienky na podmiene¢né
prepustenie len Ciasto¢ne. Jeho resocializana prognéza je hodnotena ako menej priazniva, riziko
socialneho zlyhania je stredné, pricom za rizikové faktory mozno povazovat najma neisté socialne
zazemie (pred vykonom trestu odhatia slobody evidovany ako bezdomovec), dlhorony konzum
navykovych latok, nedostato¢ny prijem a opakovana trestna &innost.

Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfa dalej vyplyva, Ze tento sa désledne zaoberal zakonnymi
podmienkami pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody podfa § 66 ods. 1, ods.
2 Tr. zak. Mozno prisvedg&it jeho nazoru, Ze odsudeny spifia iba formalnu podmienku z pohladu
vykonu potrebnej vymery trestu odnatia slobody. Rovnako aj zaver o nesplneni prvej materialnej
podmienky o spravani sa odsudeného vo vykone trestu odfatia slobody a plneni povinnosti spésobom
nepreukazujucim jeho polepSenie, je podla krajského sudu spravny.

V pripade druhej materialnej podmienky v zhode s nazorom sudu prvého stupia aj krajsky sud zastava
nazor, Zze hodnotenie osoby odsudeného z pohfadu moznosti jeho napravy a ustaleného rizika jeho
socialneho zlyhania (recidivy) neumoziiuje dospiet k rozumnému zaveru, Ze na slobode nebude pachat
trestnu Cinnost’ a povedie riadny Zivot.

Naprava odsudeného D. T. je podstatne stazena. Krajsky sud uvadza, Ze negativny charakter ma
predovSetkym spravanie a konanie odsudeného na slobode. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze bol
uz 10 krat sudne trestany, viackrat aj na nepodmienecné tresty. V neprospech odsudeného hovori
aj skutonost, Ze odsudenému bol v minulosti trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany sp. zn.
2T/67/2015 zo dha 05.10.2015 uloZeny trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom s ur&enim
skusobnej doby 3 roky, priCom uznesenim Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/67/2015 zo dna
15.01.2018 bolo vyslovené, Ze sa odsudeny neosvedcil v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia.
Z obsahu spisu ma krajsky sud za preukazané, Ze v ¢ase vySSie uvedeného podmiene¢ného odkladu
odsudeny spachal trestny €in zanedbania povinnej vyzivy. Za tento bol aj nasledne odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Piestany sp. zn. 16T/35/2016 zo dfia 14.11.2016 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 3To/7/2017 zo dna 15.06.2017 vo vztahu k synovi a tiez trestnym rozkazom
Okresného sudu Piestany sp. zn. 8T/37/2019 zo dia 16.07.2019 vo vztahu k dcére. Taktiez z obsahu
spisu a z odpisu registra trestov krajsky sud zistil, Ze trestného ¢inu, z ktorého bol uznanym za vinného
trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/67/2015 zo dfia 05.10.2015, sa odsudeny
dopustil dha 08.04.2014, teda v trojro€nej skudobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody, uréenej uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 7Pp/50/2011 zo dfia 24.06.2011.
Uvedené skuto€nosti vedu ku konstatovaniu, Ze sa u neho jedna o osobu so sklonom k pachaniu trestnej
Cinnosti.



Z uvedeného je zrejmé, Ze viaceré poskytnuté moznosti preukazat ndpravu a snahu o vedenie riadneho
Zivota v podobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody, &i vy3Sie uvedeného
podmieneé&ného odkladu vykonu trestu nevyuzil. Naopak opakovane pachal trestnu €innost, a to aj v
skusobnych dobach uréenych sudom. Tieto uvedené skuto€nosti tak oddévodriuju u odsudeného zaver
o existencii prili§ vysokého rizika recidivy. Krajsky sud teda zistil, Ze u odsudeného nebol dosiahnuty
dostatoCny stupen jeho napravy, ktory by ho zbavil predovSetkym takych charakterovych vlastnosti a
nespravnych navykov, veducich k opakovanému pachaniu trestnych &inov. Preto nebolo mozné vyslovit
u neho zaver o dévodnom oc¢akavani vedenia riadneho Zivota po podmiene¢nom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiZ na mieste len v tom pripade, ak vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’
v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot,
a Ze tu nie je pre spolocnost’ prili§ velké riziko recidivy. Takou okolnostou, ktora ma pri rozhodovani
0 podmiene¢nom prepusteni vyznam, je aj predchadzajuci spésob Zivota odsudeného vratane jeho
trestnej minulosti. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom
vyslovenym s vaéSou ¢i mendou mierou pravdepodobnosti, priom sud je vZdy odkazany na objektivne
okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat i doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti.

Ugelom trestu je aj ochrana spolo&nosti pred pachatelom trestnej &innosti, a trest ma odradzat aj
ostatnych &lenov spolo&nosti od pachania trestnych €inov. Odsudeny vykonava viacero trestov odfiatia
slobody, pricom je nielen v zaujme dovfSenia jeho napravy, ale aj splnenia Ucelu uloZzenych trestov
odniatia slobody, aby si tieto celé riadne vykonal.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



