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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a ¢lenov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s.,
Piestany, Teplicka 7434/147,1C0O: 36 234 176, proti odporcovi: T. I., bytom R., M. R. Z. XXX/XX, za G&asti
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS PreSov,
Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného: JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so
sidlom v Lucenci, J. Krala 5/A, o zaplatenie 652,81 eur s prisluSsenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢.k. 3C/184/2014 - 49 zo dria 15. januara 2015, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéava.

Navrhovatef je povinny zaplatit vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov
odvolacieho konania v sume 59,87 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, k rukam
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom v Lucenci, J. Krala
5/A.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal, aby sud
ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 652,81 eur s prislusenstvom.

Na odbdvodnenie svojho rozhodnutia vo veci samej sud prvého stupfia uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania zistil, Ze navrh nie je dovodny. Navrhovatel dfia 15.11.2009 s odporcom uzavrel Uverovu
zmluvu, ktorej neoddelitelnou st&astou boli Uverové zmluvné podmienky. 1$lo o zmluvu o revolvingovom
avere a zmluvny Urok ako cena za poskytnutie revolvingového uveru bol dohodnuty v Uverovych
zmluvnych podmienkach. Odporca porusil zmluvne dohodnuté podmienky a dostal sa s uhradou
svojho zmluvného zavazku do omeskania. Prostrednictvom uverovej karty Eerpal odporca poskytnuty
revolvingovy uver vo vySke 1.027,08 eur a vratil navrhovatefovi 603,91 eur. Odo diia omeSkania odporca
bol o vyske svojho dlhu informovany v pravidelnych mesacénych vypisoch z dverového uétu a vyzyvany
k jeho uhrade. Odporca ani napriek uvedenému neplnil svoju povinnost riadneho a v€asného splacania
Uveru a navrhovatel ho vyzval listom z 29.10.2012 k splateniu celého zostatku Gveru vo vyske 736,35
eur v lehote 15 dni odo dia odoslania vyzvy. Navrhovatel si uplatnil aj irok z omeskania vo vyske 8,75%
ro¢ne k 1. dfiu ome&kania s plnenim penazného dlhu, t.j. k 13.11.2012 (15. def odo dfia odoslania
Vyzvy Kk splateniu celého uUveru). Zo splatkového kalendara vyplyva, Ze navrhovatel vo&i odporcovi
evidoval dlh vo vyske: istina vo vyske 603,91 eur, poplatok za vypis z U&tu vo vySke 2,98 eur, urok
za hotovostné transakcie vo vySke 45,43 eur, Urok za poistné vo vyske 0,43 eur, urok za nevyuZzitu
GP - poistné vo vy8ke 0,06 eur. Zmluvné strany uzatvorili zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru |
a zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru Il a to s dverovym ramcom a s pravidelnymi mesa¢nymi



splatkami vo vySke dohodnutej v hlave 9 a 10 uverovych podmienok spolo¢nosti. Odporca dostal
revolvingovy uver prostrednictvom Gverovej karty za podmienok stanovenych v hlave 9, 10, 11, 12
uverovych podmienok navrhovatela a pokial ide o revolvingovy uver Il, za podmienok stanovych v
hlave 14 daverovych podmienok navrhovatela. Z predtlace uUverovej zmluvy vyplyva, Ze odporca ako
spotrebitel sa podpisal aj pod tu Cast textu, ktora bola vytlatena v dolnej €asti zmluvy drobnym,
volnym okom takmer necitatelnym pismom a tykala sa iného pravneho vztahu, ktory mal vzniknat
az v buducnosti. Odporca ako spotrebitel nemal zaujem uzavriet zmluvu, ktora v sebe obsahovala aj
nalezitosti iného pravneho ukonu. Odporca nemohol vediet, Ze spolu s Uverovou zmluvou uzatvara aj
zmluvu o revolvingovom uvere |, Il. Odporca &erpal pefiazné prostriedky vo vySke 1.027,08 eur a zaplatil
navrhovatelovi 1.238,01 eur. Navrhovatel vyuZil svoje postavenie ako dodavatela a poruSil zmluvnu
slobodu odporcu tak, Ze mu nanutil podpisom jednej revolvingovej zmluvy podpis daldej, ale bez blizSie
dohodnutych podmienok, iba s odkazom na uverové podmienky. Dodavatel vnutil spotrebitefovi aj iny
ukon nez iba ten, ktory bol v €ase podpisu zmluvy vo sfére jeho zaujmu. Z predtlace uverovej zmluvy
vyplyva, Ze odporca podpisom zmluvy sa sucasne podpisal aj pod tu &ast textu, ktora je vytlacena
v dolnej €asti zmluvy drobnym, volnym okom takmer necitatefnym pismom a ktora sa tyka absolutne
iného pravneho vztahu, ktory mal vzniknut az v buducnosti. Je mozné prijat zaver, Ze odporca nemal
v umysle okrem predmetnej Uverovej zmluvy uzatvorit aj zmluvu o revolvingovom uvere a preto ju
treba povaZovat za absolutne neplatny pravny ukon pre nedostatok véle odporcu. Odporca chcel ziskat
ako spotrebitel uver na zakupenie tovaru, ¢o bolo primarne jeho pohnutkou k vstupu do pravneho
vztahu s navrhovatelom, nemal na vyber a musel podpisat predloZzenu predtlac listiny, ktora v sebe
obsahovala aj naleZitosti iného pravneho ukonu. Zmluvu o revolvingovom uvere, ako aj Uverovu zmluvu
je potrebné podriadit’ reZimu zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, u€inného v Case
uzatvorenia zmluvy. Pre absenciu individualizacie zmluvy o revolvingovom Uvere v smere naleZitosti
pozadovanych v zmysle ust. § 4 ods. 2, 3 citovaného zakona, a s tym suavisiacim nedostatkom jej
pisomnej formy predpisanej zakonom, k uzatvoreniu platnej zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere medzi u€astnikmi nedoSlo. Vzhlfadom na spOsob vyhotovenia predmetnej Uverovej zmluvy a jej
Stylizaciu je dovodné predpokladat, ze odporca ako priemerny spotrebitel nemohol vediet, Ze spolu
s Uverovou zmluvou uzatvara i zmluvy o revolvingovom uvere |, Il. Vy8Sie uvedené zmluvy je preto
potrebné posudit’ ako absolutne neplatné pravne ukony, neplatné od samého zaciatku v zmysle § 37 ods.
1 OZ. Navrhovatel by mal pravo iba na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov titulom vydania
bezdbdvodného obohatenia, pretoZe odporca uhradil navrhovatefovi viac ako mu navrhovatel poskytol
(odporca Cerpal 1 027,08 eur a uhradil 1 238,01 eur), sud ako nedévodny zamietol.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznal, pretoze mu Ziadne trovy nevznikli.

V zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. sud zaviazal navrhovatela zaplatit' vedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporcu k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania 142,78 eur. Trovy konania pozostavaju
z dvoch ukonov pravnej sluzby po 51,45 eur, dvoch rezijnych pausélov po 8,04 eur a z DPH 23,80 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel. Podla neho sud prvého stupfia vec nespravne
pravne posudil a nedostatoéne zistil skutkovy stav veci. Nesuhlasil s pravnym zaverom sudu prvého
stupfia o neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere, nakolko zakon o spotrebitel'skych Uveroch a ani
ustanovenia Obgianskeho zakonnika a Obchodného zakonnika nezakazuju moznost, aby na zaklade
jednej pisomnej uverovej zmluvy bolo dojednanych viacero uverov. Mal za to, Ze predmetna zmluva
spolu s tuverovymi zmluvnymi podmienkami spifia véetky zakonom stanovené formalne a obsahové
néleZitosti. V tejto suvislosti uviedol, Ze odporcovi nevznikla Ziadna povinnost v okamihu uzatvorenia
zmluvy o revolvingovom uvere, ale az okamihom uginnosti tejto zmluvy v désledku aktivovania karty,
a preto nedochadza akcesorickym uzatvorenim zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru k vzniku
nerovnovahy v pravach a povinnostiach medzi nim a odporcom. Odporca mal totiZ zaujem na tom, aby
platna revolvingové zmluva sa stala aj u€innou, kedZe vykonal prejav véle smerujuci k aktivovaniu karty
a zacal Cerpat' uver. Zdéraznil, Zze pri podpise zmluvy nebolo voli odporcovi vyvijané Ziadne nasilie,
a preto poziadavka platnosti pravneho ukonu ohladne existencie véle bola v danom pripade splnena.
Uzavrel, Ze pravny ukon bol urobeny slobodne, vazne, urlite a zrozumitelne. Rovnako tak nesuhlasil
s pravnym zaverom sudu prvého stuprfia o nedodrzani predpisanej pisomnej formy zmluvy podla zak.
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, kedZe odporca si pri &itani navrhu Uverovej zmluvy
musel byt vedomy, Ze uzatvara zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru, pricom o dojednani takéhoto
druhu uveru navrhovatel informuje svojich klientov na lici zmluvy. Rovnako tak Ziadny pravny predpis
neustanovuje, kde ma byt na listine, zachycujucej pisomny prejav véle umiestneny podpis. Mal za to,



Ze zmluva je celistva, bola uzavreta v pisomnej forme na jednej listine, ur€itym, slobodnym a vaznym
prejavom véle odporcu. Neoddelitelnou stéastou zmluvy st Uverové zmluvné podmienky navrhovatela
(dalej len ,,UP"), ktoré boli uvedené na rube (strana 1. UP) Zmluvy a na samostatnom liste (strana 2. a
3. UP). Odporca bol so znenim UP oboznameny a podpisom zmluvy prejavil suhlas byt nimi viazany a
potvrdil, Ze si mu v8etky ustanovenia UP zrozumitelné a su dostatoéne uréité. V stlade s judikattrou
sudoy, celistvost listiny mozno posudzovat z priebeZzného €islovania stran alebo z &islovania ustanoveni
zmluvy, vzajomnych odvolavok alebo z iného oznaclenia, ak je tym vylu¢end dalSia manipulécia s
textom. V takychto a podobnych pripadoch je totiZ potrebné dat prednost vazne mienenému a obsahovo
bezchybnému prejavu véle pred striktnym a bezigelnym formalizmom ( rozsudok Najvy$sieho sidu CR z
27.3.2008, sp. zn. 26 Cdo 2317/2006, odborny ¢lanok s nazvom ,,Podpis na sukromnych listinach JUDr.
Feketeho, CSC., publikovany v ¢asopise justi¢na revue, 60, 2008, &. 2, s. 201 - 215). TaktieZ sa odvolal
aj proti trovam, ktoré sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi, nakolko tieto povazoval za neucelné, pricom
poukazal i na skuto€nost, Ze ministerstvo hospodérstva poskytuje dotacie spotrebitefskym zdruzeniam
na zastupovanie spotrebitefov v konani pred sudom. S poukazom na uvedené preto navrhoval, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v celom rozsahu zrusil a vratil vec sudu prvého stupfia na
dalSie konanie.

VedlajSi uc€astnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze rozhodnutie
prvostupfiového sudu povazuje za spravne po stranke pravnej i skutkovej, nakofko jeho vydaniu
predchadzalo dostatoéné zistenie skutkového stavu a ndleZitd aplikacia relevantnych pravnych
predpisov na predmetnu spotrebitel'ski vec. Navrhovatel v postaveni dodavatela spésobom, akym malo
dojst’ k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom Uvere, vnutil spotrebitelovi aj iny ukon nez iba ten, ktory
bol v Ease podpisu zmluvy vo sfére jeho zaujmu. Z predtlaCe predmetnej Uverovej zmluvy vyplyva,
Ze podpisom uUverovej zmluvy sa Zalovany spotrebitel su€asne podpisal aj pod tu €ast textu, ktora je
vytlacend v dolnej Casti zmluvy drobnym, volnym okom takmer neditatefnym pismom. Spdsob, ktorym
sa navrhovatel ako poskytovatel finanénych sluZieb pokusal uzatvorit zmluvu o revolvingovom uvere,
poklada za zavadzanie spotrebitela. Mal za to, Ze primarnym zaujmom Zalovaného spotrebitela bolo
uzatvorenie uverovej zmluvy na kupu tovaru priCom nevedel, Ze s dodavatelom uzatvara aj iny zmluvny
vztah, a to zmluvy o revolvingovych uveroch. V tomto pripade sa preto jednd o nedostatok véle
konajucej osoby odporcu vstupit do iného zmluvného vztahu s navrhovatefom ako bolo primarne vo
sfére jeho zaujmu. Pokial navrhovatel vo svojom odvolani uvadza, Ze odporca aktivaciou karty prejavil
slobodne a vazne svoju vélu uzatvorit zmluvu o revolvingovom uvere, tak s tymto zdsadne nesuhlasi,
pricom uviedol, Ze absolutne neplatny pravny ukon nemozno dodatoCne schvalit' (ratihabicia). Pokial
teda takto uzatvorena zmluva je od pociatku absolutne neplatnym pravnym ukonom, odporca nemohol
Ziadnym inym ukonom resp. konanim tento Ukon schvalit a urobit ho platnym. Taktiez odkladacia
podmienka nemdze byt ucinne naplnena v pripade absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, pretoze
absolutne neplatny pravny ukon neméze byt ani konvalidovany naplnenim odkladacej podmienky. Z
hore uvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze zmluvu o revolvingovom uUvere prvostupfiovy sud spravne
posudil ako absolutne neplatny pravny ukon, a teda sa zruSuje ex tunc, od samého zacliatku. Na
podporu prednesenej pravnej argumentacie dal do pozornosti rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn.
7C0/115/2012 zo dfia 28.02.2013, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/176/2012
zo dfia 28.11.2012 a rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/176/2013 zo dnha 20.06.2013.
Co sa tyka odvolania navrhovatela proti vyroku, ktorym sud priznal vedlajsiemu G&astnikovi pravo na
nahradu trov konania, uviedol, Ze s argumentaciou navrhovatela zasadne nesuhlasi. Sud prvého stupha
pri priznani trov vedfajSieho u&astnika postupoval v sulade s legislativou Eurdpskej unie, judikaturou
Sudneho dvora EU, v sulade s vnutro$tatnou pravnou tpravou, ustalenou stidnou praxou a slovenskou
pravnou tedriou. Ak by nemajetnému zdruzZeniu bolo odmietnuté pravo na plna nahradu trov konania,
de facto by to znamenalo nemoznost realnej ochrany spotrebitelov zdruzenim na sudoch. U&elnost trov
vynaloZenych na pravnu pomoc mozno vo v§eobecnosti odvodit z Cl. 47 ods. 2 Ustavy. Dalej poukazal
na rozhodnutia inych krajskych sudov. Z uvedeného vyplyva, Ze aj vedlajSi u€astnik ako obgianske
zdruZenie zloZzené prevazne z laikov v oblasti prava, ktoré je pripravené dbsledne presadzovat a chranit
aj v sudnych konaniach opravnené zaujmy spotrebitefov, ma pravo v sudnom konani vystupovat proti
dodavatelom na zaklade principu ,,rovnosti zbrani". Prave preto vedlajsi ucastnik je pravne zastupeny
advokatmi, ktori su ochotni takéto pravne zastupovanie realizovat. Aj ked neprijatefnost’ zmluvnych
podmienok a posudzovanie nekalych obchodnych praktik vyhodnocuje sud v zmysle judikatury Sudneho
dvora EU ex offo, neméze poucit spotrebitela o preml&ani, pripadne mu davat navody k naleZitej
pravnej argumentacii proti dodavatefom. Vstupom vedlajSieho U€astnika do konania sa navrhovatefl
zrazu v sudnych konaniach zacdina ocitat v postaveni, v ktorom nachadza rovnocenného partnera
v rieSeni pravnych otdzok suvisiacich s prebiehajucimi spormi, pretoZe priemerni spotrebitelia sa



nedokazu v sudnom konani nalezite branit a ¢asto na ochranu svojich prav a pravom chranenych
zaujmov z dévodu svojej neinformovanosti, pripadne nedostatku prostriedkov na pravne zastupenie,
rezignuju.V predmetnej pravnej veci su uplatiiované naroky proti spotrebitefovi, teda je nutné pouzit
normy spotrebitelského prava aj vykladové pravidla ich aplikacie. Zakladnou filozofiou spotrebitelského
prava je pozitivny zdsah Statu, ktorym je kompenzovana zjavna nerovnovaha medzi dodavatelom
a spotrebitelom v kontraktatnom procese. Tento pozitivhy zasah Statu realizuje zakonodarna moc
spotrebitelskou pravnou Upravou, avéak nezastupitelnt tlohu pri napinani cielov EU v ramci ochrany
spotrebitela musi zohravat aj sidna moc nalezitou aplikaénou praxou a to aj v otdzke rozhodovania
o trovach konania subjektov, ktoré vystupuju na ochranu spotrebitefov. Vzhfadom na vy3Sie uvedené
navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu v celom rozsahu potvrdil ako dévodny a
spravny a zaviazal navrhovatela aj na nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.

Predmetom tohto konania je navrh navrhovatela, ktorym sa voCi odporcovi domahal zaplatenia sumy
652,81 eur, vyc&isleného ro&ného uroku z omeskania vo vySke 99,93 eur a Uroku z omeskania vo vyske
8,75% rocne zo sumy 652,81 eur od 05.08.2014 do zaplatenia, z titulu poskytnutého uveru na zaklade
zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru, ktord u€astnici uzatvorili drfia 23. 11. 2007.

V danej veci niet sporu o tom, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, ktoru u€astnici konania uzatvorili
dna 23. 11. 2007 a z ktorej navrhovatel vyvodzuje svoj narok. Bolo preto dovodné nan aplikovat’ pravne
normy spotrebitefského prava a to zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v
Case vzniku pravneho vztahu (dalej len Zakon o spotrebitel'skych Gveroch) ako lex specialis a vSeobecnu
Upravu obsiahnutu v ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach tak, ako to
spravne ucinil i sud prvého stupnia.

Tento v potrebnom rozsahu vykonal dokazovanie, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav veci
a tato i spravne pravne posudil. KedZe odvolaci sud sa stotozfiuje s odévodnenim jeho rozhodnutia,
vyuzijuc postup podfa § 219 ods. 2 OSP sa obmedzuje len na skonStatovanie spravnosti dévodov
rozsudku sudu prvého stupfia a na ne v podrobnostiach d'alej poukazuje.

Reagujuc na namietky odvolatefa uvaddzané v jeho odvolani odvolaci sud osobitne podCiarkuje, Ze
podla § 4 ods. 1-3 Zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu a okrem v8eobecnych nélezZitosti musi obsahovat najma sumu, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom tGvere
vztahuje, cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, identifikaciu vlastnictva, adresu predavajuceho, na
ktorej mbéze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu, meno a adresu spotrebitefa, roéna percentualnu mieru
nakladov, podmienky zavislé od objektivnych skutoénosti, pri ktorych spineni mdze byt upravena roéna
percentualna miera nakladov, vypoc¢et nakladov, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualne;j
miery nakladov a taktieZ opravnenia spotrebitela na zniZzenie nakladov na spotrebitel'sky Gver pri jeho
splateni pred lehotou splatnosti, sankcie za porusenie zmluvy, podmienky, za ktorych mozno pouzit
zmenku alebo Sek, spdsob zaniku zavazku zo zmluvy, ako i prava spotrebitela podla § 7. Zaroven
zmluva o spotrebitelskom Gvere pre svoju platnost musi spifiat i zakladné naleZitosti pravneho Gkonu
ustanovené v § 37 ods. 1 OZ, tykajuce sa vble (musi byt uzatvorena slobodne a vazne) a prejavu vole
(musi byt urcita a zrozumitefna), inak je absolutne neplatna. Pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
uvere musi byt spotrebitel pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami podla § 4 a na poziadanie
musi veritel poskytnut spotrebitelovi dalSie doplfiujuce informacie (§ 3 ods. 5 Zakona o spotrebitelskych
uveroch).

Z hladiska skutkového stavu v sudenej veci nepochybne bolo preukazané, Zze ucastnici konania dna
23.11.2007 uzatvorili uverovd zmluvu €. 3711141612, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi
finanény aver vo vySke 10.000,-Sk, pri RPMN 48,70 % a konelnej vySke uveru 17.388,-Sk, ktory sa
zaviazal odporca zaplatit’ navrhovatelovi v 36-tich mesaénych splatkach po 483,-Sk. Neoddelitefnou
sucCastou tejto Uverovej zmluvy boli i Uverové zmluvné podmienky navrhovatefa a odporca svojim
podpisom potvrdil, Ze je s nimi oboznameny, Ze si mu zrozumitelné, povazuje ich za dostatoCne
urcité a prejavuje suhlas byt nimi viazany. Rovnako tak vychadzajuc z obsahu predmetnej Uverove;j
zmluvy odporca podla predtlaCe nachadzajucej sa v dolnej €asti zmluvy drobnym, vofnym okom



takmer necitatelnym pismom ,su€asne s navrhovatefom uzatvara zmluvu o poskytnuti revolvingového
uveru s vydanim platobnej uverovej karty v zmysle a za podmienok ustanoveni hlavy 9, 10,11 a
12 dverovych zmluvnych podmienok. Navrhovatel v tomto konani uplatneny narok nevyvodzuje zo
samotnej Uverovej zmluvy, ale prave zo zmluvy o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej vydal odporcovi
Uverovu kartu a poskytol mu Uverovy ramec. Sud prvého stupfia preto spravne vo veci postupoval,
pokial posudzoval, i medzi u€astnikmi konania do$lo k uzatvoreniu platnej zmluvy o revolvingovom
Uvere, z titulu ktorej sa domaha plnenia od odporcu v tomto konani. | podla nazoru odvolacieho sudu
pre absenciu individualizacie zmluvy o revolvingovom uvere v smere naleZitosti pozadovanych ust. §
4 ods. 2, 3 Zakona o spotrebitelskych Uveroch a s tym suvisiacim nedostatkom jej pisomnej formy
predpisanej zakonom k uzatvoreniu platnej zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere u€astnikmi
konania nedoslo. Jej neplatnost vyplyva i z ust. § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého, ak
pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktor vyZzaduje zakon alebo dohoda uc¢astnikov, je neplatny. Tento
zaver nie je spbésobily spochybnit skuto¢nost, Ze podpisom uverovej zmluvy, ktorou navrhovatel poskytol
odporcovi 10.000-Sk z titulu spotrebitel'ského uveru, odporca zarover podpisoval, ze s navrhovatelom
uzatvara i zmluvu o poskytnuti revolvingového uUveru tak, ako to bolo uvedené v dolnej €asti zmluvy.
Bezpochyby totiz ide o tzv. formularovd zmluvu, pre ktoru je charakteristické, Ze jej obsah nie je
vysledkom dohody zmluvnych stran, ale tento bol vopred ureny navrhovatefom v postaveni dodavatela
bez toho, aby odporca v postaveni objednavatela mal moznost’ ju ovplyvnit. Posudzovana zmluva
svojim rozsahom, Strukturou, ako i volbou pisma je Standardnou adhéznou zmluvou, pre ktoru je
typicky dlhy neprehfadny text napisany miniaturnym, tazko Citateflnym pismom s odkazom na uverové
zmluvné podmienky tvoriace jej neoddelitelnu sugast’ v rozsahu 3 stran, obdobne napisané necitatelnym
pismom bez zrejmého zvyraznenia jednotlivych Casti, vratane zmluvnych podmienok tykajucich sa
revolvingovych averov. S ohladom k predostrenému spdsobu vyhotovenia zmluvy a jej Stylizaciu je
preto dévodny zaver, Ze odporca v postaveni priemerného spotrebitela ani nemohol vediet, Ze spolu
s Uverovou zmluvou uzatvara i dalSi zavazkovy vztah s navrhovatefom a to zmluvu o revolvingovom
uvere. V tomto smere navrhovatelom predkladané uvahy preto povazoval za nenalezité, ked naopak je
potrebné vychadzat z toho, Ze urditost pisomného prejavu je objektivna kategdria a prejav véle by nemal
vzbudzovat’ dévodné pochybnosti ani medzi u€astnikmi pravneho vztahu, ani u osdb nezucastnenych
na ich zmluvnom vztahu.

Odvolaci sud dalej vyhodnotil odvolanie navrhovatela ako nedévodné aj v Casti, v ktorej napadol vyrok
rozsudku sudu prvého stupfa o nahrade trov konania domahajuc sa, aby vedlajSiemu ucastnikovi
na strane odporcu nahrada trov konania nebola priznana pre ich neucelnost. Nestotoznil sa tak s
namietkami navrhovatela, v zmysle ktorych trovy konania vedlajSieho u€astnika nemozZno povazovat za
trovy uc€elne vynaloZzené na uplatiiovanie alebo branenie prava. Vedlajsi u€astnik ma pravo na ndhradu
trov konania ako rovnocenny uc€astnik konania, pretoZe ide o konanie, do ktorého vstupil v zaujme
ochrany spotrebitela (odporcu), vykonaval v iom procesné ukony smerujice k ucelnému braneniu
jeho prav, na ktoré ho Obciansky sudny poriadok opravioval, na zaklade ¢oho mu v pripade Uspechu
nemozno upriet pravo na nahradu trov konania, kedZe bol zastupeny pravnym zastupcom. Z obsahu
spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze vedlajsi u¢astnik do konania zakonnym spésobom vstupil, pravny
zastupca zastupenie riadne prevzal, vo veci podal vyjadrenie k navrhu na zacatie konania, v kone¢nom
dosledku veduce k procesnému uspechu odporcu, a preto niet dévodu na nepriznanie nahrady trov
pravneho zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi.

Sud prvého stupria preto spravne ulozil navrhovatelovi povinnost’ nahradit’ vedlajSiemu u¢astnikovi na
strane odporcu nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej vysSke 142,78 eur tak, ako ich blizSie
Specifikoval v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ked pri ich vy&islovani postupoval dsledne podla
prisludnych ustanoveni vyhlasky &. 655/2004 Z. z. Odvolaci sud na tomto mieste zdérazhuje, Ze vedlajsi
ucastnik tak, ako ktorakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba, disponuje pravom zvolit' si advokata,
ktory ho bude v konani zastupovat, v désledku ¢oho odvolaci sud aj vo vazbe na vysledok sporového
konania povazuje vedlajsim uéastnikom uplatnené trovy pravneho zastipenia za ucelne vynalozené.
Skuto&nost, i sa vedlajsi u€astnik v konani necha pravne zastupit, je na vofbe samotného vedlajsieho
Ugastnika, kedZe ide o jeho pravo vyplyvajice o.i. z &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Vzhfadom k vy3Sie uvedenému, ked odvolacie namietky navrhovatefa odvolaci sud nepovazoval za
dovodné, rozsudok sudu prvého stuprfia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
1 a § 151 ods. 1 O.s.p.. Odporcovi, ktory bol v odvolacom konani UspeSny odvolaci sud nahradu



trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze tento si ju neuplatnil. V odvolacom konani UuspesSnému
vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu odvolaci sud priznal k nahrade trovy odvolacieho konania
za 1 ukon pravnej pomoci, t.j. 41,59 eur podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. za pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela/vychadzajic z hodnoty predmetu
odvolania 652,81 eur/ + rezijny pausal 8,39 eur podfla § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky + DPH, spolu 59,87
eur, k nahrade ktorych bol zaviazany navrhovatel, ktory v odvolacom konani uspech nemal.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



